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Историческое значеше учено-литературнаго общества опре- 
дБляется его дфятельностью, свойствомъ и достоинствомъ его 
трудовъ, вносящихъ болБе или менфе важныя данныя въ лите- 
ратуру и науку. Счастливый выборъ задачъ и умфлое ихъ 
исполнен1е служатъ доказательствомъ, что общество существо- 
вало не даромъ, что имъ внесенъ цфнный вкладъ въ умственную 
жизнь своего времени. 

Для учено-литературнаго общества, возникающаго съ цфмю 
разработки отечественнаго языка, главнфйшимъ предметомъ 
представляется составлене словаря. Такое именно требоване 
предъявляемо было академямъ, учрежденнымъ съ подобною 
цфлю въ различныхъ странахъ Европы. Такая же. задача вы- 
пала и на долю россйской академпи. 

При самомъ учрежден!и своемъ россйская академя поста- 
вила, своею главною задачею составлене словаря отечественнаго 
языка, и довела свое дЪло до конца, не отступая ни передъ ка- 
кими препятств1ями и затруднен!ями. Словарь, изданный акаде- 
м1ею, составлялъ въ свое время ея гордость и славу; позднфйиия 
покол6н1я ученыхъ и писателей отзываются о немъ также съ 
болышимъ уваженемъ, находя, что академя вфрно поняла свое 
призваше и принесла существенную пользу тогдашней нашей 
литератур$. 


Сборнивъ П Олд. И, А. Н. 
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Важное значеше перваго, и по времени и по достоинству, 
труда росс!ской академи налагаетъ на насъ обязанность раз- 
смотрЪть его съ возможною подробностью и точностью. 


Въ торжествениомъ собраши росейской академш, въ депь 
ея открыт, 21 октября 1783 года, заявлено было, что ака- 
дезия прежде всею должна «сочинить росейскую грамматику, 
россйскай словарь, риторику и правила, стихотворешя» '). Самою 
неотложною изъ этихъ четырехъ работъ признано составлеше 
словаря, къ которому немедленно и приступили. Въ первомъ, 
послф торжественнаго, собраюши академши образованъ былъ изъ 
ея членовъ отдфлъ, или «отрядъ» для установлешя правилъ и 
порядка къ сочинентю россйскало толковало словаря, т.е. заклю- 
чающаго въ себф истолкованме словъ россейскаго языка?). Въ 
слБдовавшемъ за тБмъ собран читано уже было «начертане», 
или иланъ словаря, и вмБст$ съ обсуждешемъ илапа, началось и 
его выполнене 3). 

Общий ходъ работъ по словопроизводному словарю состоялъ 
въ слБдующемь. Академики, изъявивиие желан!е участвовать 
въ трудЪ, приняли на себя собираше матерлаловъ, по буквамъ: 
одинъ собпралъ слова, начинаюцияся на А, другой — на Б, 
трей — на Г, ит. д., на всф буквы азбуки. Слова выбирались 
частию изъ прежнихъ словарныхъ опытовъ, печалныхъ и руко- 
ипеныхъ, частю изъ книгъ церковныхъ и изъ произведешй рус- 
скихъ писателей. Веф собранныя слова напечатаны были, въ 
азбучномъ порядкЪ, въ видБ таблиць, названныхъ аналоиче- 
скими, и розданы членамъ академии для провфрки, замфчанй и 
дополнений. Сверхъ словъ, общеупотребительныхь въ языкЪ 
КНиЖнНомЪ, въ таблицы вносились слова древн!йя и старинныя, 
областныя, технически и т. и, Такимъ путемъ накопился мате- 
риаль весьма обширный, дотол5 небывалый. Чтобы разобраться 
вЪ этомъ. перазптельномъ для того времени, изобили, составле- 
ны были въ средБ академиковъ три отдфла, или потогдашнему 
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«отряда»: обояснительный, 'рамматикальный и издательный. 
`)бъяснительный отрядъ долженъ былъ дБлать точныя опредф- 
леня словамъ и объяснять ихъ значене поередствомъ примф- 
ровъ и сослововъ (сипонимовъ). Грамматикальный отрядъ дф- 
лалъ грамматически замчаля въ той мЬрЪ, въ какой нужны 
они были для словаря, и отдфлялъ: слова, употребительныя въ 
«чистомъ язык$», отъ словъ «низкихъ»; слова областныя отъ 
словъ, употреблляемыхъ въ столицахъ; слова коренныя, или 
первообразныя отъ словъ производныхъ и т. п. Издательный 
отрядъ заботилел о соблюдеши порядка, чистоты и исправности 
при издави; провфрялъ матералы, доставляемые изъ двухъ 
первыхъ отдфловъ *). Объяснеше терминовъ техпическихъ, упо- 
гребляемыхъ въ различныхъ отрасляхъ знанй, приняли на себя 
люди науки, каждый по своей спещальности. Все, что добыто 
было совокупными трудами многихъ лицъ, вновь пересматрива- 
лось въ отдЪлф, замфнившимъ собою вс прежне отдЗлы, и со- 
ставленномъ изъ первостепенныхъ, по понятямъ того времени, 
знатоковъ своего дЪла. Работы велись съ замфчательною настой- 
чивостью и постоянствомъ, продолжаясь втечене одиннадцати 
лфтъ — лучшихъ въ академической жизни вообще. Памятникомъ 
этихъ хорошихъ временъ служатъ шесть частей словопропзвод- 
наго словаря, постепенно выходившихъ въ свБтъ съ 1789 по 
1794 годъ. 

Чтобы составить в$рное поняте о достоинствахъ и недо- 
статкахъ академическаго словаря и опредЪлить его значен1е для 
своего времени, необходимо подвергнуть тщательному разбору 
какъ самое содержаше словаря, т. е. свойство и выборъ мате- 
р!аловъ, послужившихъ основою труда, такъ и способъ ихъ 
обработки. При этомъ возникаетъ цБлый рядъ вопросовъ, тЪсно 
связанныхъ между собою. Какими началами руководствовалась 
академ!1я при составлеши словаря? Откуда почерпались матер1а- 
лы? На чемъ основывался ихъ выборъ и распредфлене? Какого 
рода объяснешя п толковавя признавались напболЪе соотвЪт- 


ствующими предположенной цфли? и т. д. Разнообразие предме- 
1* 
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товъ, подлежащихъ изелёдован!ю, сводится къ слБдующимъ 
отдфламъ: 

Источники и пособля при составлеши словаря. 

Объяснене смысла, и значеня словъ. 

Слова, русскя, церковно-славянск1я, областныя, техническая, 
иностранныя, и т. д. 

Научные взгляды; понят1я Филологическя. и литературныя, 
ит. Д. | 


т. 


При составлен словаря россйской академи главными, но 
отнюдь не единственными, источниками служили: сборники словъ, 
уц$лвше отъ прежняго времени; произведен1я «образцовых» 
отечественныхъ писателей и памятники церковно-славянскаго 
языка. 

Мысль о составлени словаря русскаго языка давно уже за- 
нимала нашихъ ученыхъ и писателей, и отъ времени до времени 
дфлались попытки привести ее въ исполнене. Доказательствомъ 
служатъ сборники словъ, печатные и рукописные, составленные 
разными лицами и бывшпе въ рукахъ членовъ россёйской. ака- 
деми. Любопытныя, но къ сожал5н!ю весьма кратюя, указан1я 
на рукописныя пособля сд$ланы двумя изъ наиболфе дфятель- 
ныхъ членовъ академши, ближайшими свидфтелями ея первыхъ. 
начинан!й и дальнфйшей судьбы. 

Академикъ Лепехинъ, непремфнный секретарь росеййской 
академи, говоритъ: «Утвердивъ нужныя къ составленю словаря 
правила, академ!я пеклася о снискан1и потребныхъ къ тому по- 
соб, и за первый поставила себф предметь собрать всё из- 
вфетныя слова по буквенному чину, употребя къ сему основан- 
емз не токмо тиснен1ю доселБ преданныя, но и мнойя рукописныя 
оныхз собраня»°). Ни тБхъ, ни другихъ, т. е. ни печатныхъ, 
ни рукописныхъ собран словъ Лепехинъ не называетъ. 

По свидфтельству кн. Дашковой, академя старалась «о со- 
брави всфхъ словъ, какъ славенскихъ, такъ и росейскихъ», и 
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для этого «употреблены не токмо всф печатные кратке слова- 
ри, но и нькоторые зиисьменные» °). 

Говоря о печатныхь словаряхъ, предшествовавшихъ слова- 
рю росойской академ, составители его имфли въ виду, безъ 
сомнфн]я, сл5дующе труды: 

«Лексисъ» Лаврент!я Зизаня. 1596. 

«Лексиконъ славеноросскй» Памвы Берынды. 1627. 

«Росейсюй Целларлустъ». 1771. 

«Церковный словарь» протоерея Петра Алексфева. 1773. 

- и др. 

Что же касается рукописных словарей, то о нихъ сохра- 
нилось болфе опредФленное извфет!е. Дашкова говоритъ, что чле- 
намъ россйской академии розданы были собран1я словъ, очевидно 
рукописныя, Тауберта и Кондратовича съ тфмъ, чтобы оттуда, 
извлекаемы были матер1алы для академическаго словаря. Вотъ 
подлинныя слова кн. Дашковой: [лез 1еИтез Ёагеп а1гивез 
алх шешЪгез, её ]е ргёз1еп+ ргороза, ди’А шёзиге дие 1е5 шет- 
Ъгез апгоп Игё 4ез ОоЦесНотз ае Тамфет её ЁКондратовичё, ди] 
1еиг Рагепё @15"Пиёез раг а]рВафеф, 1ез шафетамх, её ди’ 1е; 
епуеггопё ам зесг&алте, се!-1& еп та ппрглиег ип себат 
пошфге 4’ехетр]атез ропг [Г/лизресйоп 4е сВадие шешге: & Вп 
Чи’ зоп 10151 И ри1ззе а)ощег ой гауег {е] поф 4а’П уоцага, 
её Ча’епзийе 1е сошИё сташшай1еп её сел! 4и1 401 спегсвег 
Гефуто]ос1е её те Гапа]узе 4ез поз гё@вега\ ]е 4014 °). 

Таубертъ (1717—1771), принимавний участие въ занят!яхъ 
«Россйскаго собраня», учрежденнаго при академ наукъ въ 
тридцатыхъ годахъ прошлаго столфтйя, трудился надъ состав- 
лен1емъ «весьма пространнаго росейскаго лексикона еъ’ толко- 
ванемъ на трехъ другихъ языкахъ» и трудился, какъ самъ го- 
воритъ, «изъ собственной своей охоты, а не по указу». Сотруд- 
никами Тауберта были академичесве переводчики: Лебедевъ, В. 
Тепловъ и Фрейгангъ 5). Въ словарЪ Новикова, говорится о Та- 
убертЪ: «Подъ его смотрё=шемъ трудилися въ сочинени полнаго 
россйскаго словаря, котораго и было собрано со всякимъ раче- 


6 М. И. СУХОМЛИНОВЪ, 


немъ и исправностю по литеру Р, но оный въ свфтъ еще не 
изданъ» 5). 

Составлеше словарей было своего рода страстью Кондрато- 
вича. Онъ даже желалъ получить въ академи наукъ м$сто про- 
Фессора «къ собираню лексиконовъ латино-росслйскаго и рос- 
с1йско-латинскаго лзыковъ». Но какъ подобной каведры не су- 
ществовало, то ему пришлось ограничиться мфетомъ академиче- 
скаго переводчика, которое онъ и получиль по распоряженю 
сената. РазсмотрЪть словари Кондратовича академя поручила 
Ломоносову. Ломоносовъ находилъ, что первообразныхъ словъ 
собрано Кондратовичемъ немало, но производныхъ и особенно 
сложныхъ недостаточно; притомъ многе производныя пом$- 
щены не подъ своими коренными, и «нарочитое число весьма, 
новыхъ и неупотребительныхъ производныхъ словъ»; латинский 
переводъ во многихъ м$стахъ неисправенъ. Дальнфйшия работы 
по словарю происходили подъ наблюденемъ Ломоносова, кото- 
рый считалъь Кондратовича своимъ помощникомъ въ этомъ дЪлБ. 
Въ отчетБ о своихъ занятяхъ, въ 1749 году, Ломоносовъ го- 
воритъ: «Въ сочинени россйскало лексикона, при вспоможени 
Кондратовича, до письмени ПД съ производными, безъ сложныхъ» 
ит. д. Шумахеръ также приписываетъ этотъ трудъ двумъ ли- 
цамъ: «Ломоносов» с5 Кондратовичемз лексиконз, гдЪ произ- 
водныя слова стоятъ подъ первообразными, дълаютз» 15). Сло- 
варь Копдратовича оказалъ большую услугу Шлецеру, у кото- 
раго хватило тери$н!я переписать весь словарь, чтобы придать 
ему болфе удобную внфшнюю Форму. Отыскивая пособ1й для 
изучешя русскаго языка, Шлецеръ, по его собственному выра- 
жению, былъ обрадованъ рукописью, послужившею для него ру- 
ководствомъ и подспорьемъ на цфлые десятки лБтъ. «Эта руко- 
пись, ш о, — говорить Шлецеръ — заключала въ себф 781 
листъ, была настоящий руссюй СеПагиз, въ которомъ веф слова 
были поставлены подъ своими, конечно, часто очень неправиль- 
ными корнями, съ латинскимъ значешемъ; онъ былъ чрезвычайно 
полонз даже въ отношени къ естественно-историческимъ и дру- 
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гимъ техническимъ выражешямъ. Авторъ его былъ Кондрато- 
вичъ. Какъ я обрадовался этой находкЪ! Но нестернимо разго- 
нистый почеркъ, а, велЪдств1е того затруднительное употреблене 
рукописи — кипа бумаги въ аршинъ высоты — отравило мою 
радость. Въ отчаяши я пачаль переписывать ш 4° слово въ 
слово это произведене — корни болышимъ шрихтомъ, а произ- 
водныя и составныя меньшимъ и боле сжатымъ. Передъ Ри 
Т мнф было страшно: въ оригинал первая занимала 32, а вто- 
рая 98 листовъ». Переписывать словарь Кондратовича Шле- 
церъ началъ въ январЪ 1762 года и окончилъ въ 1юлф 1764 
года. «Теперь — зам$чаеть Шлецеръ —у меня былъ очень 
удобный лексиконъ, съ широкими полями, на которыя виродол- 
жене тридцати шести лБтъ постоянно заносились этимологиче- 
сяя замфчаня, исправленя, дополнен1я, сравнешя» и т. п."). 

Что сталось съ рукописными словарями Тауберта и Кондра- 
товича, объ этомъ не имБется точныхъ, положительныхъ свф- 
дни. Прлемъ, употребленный россйскою академею при поль- 
зованш этими словарями, не могъ содЪиствовать ихъ сохраненю 
въ цфлости. По словамъ Дашковой, они были распредБлены 
между членами академ1и по буквамъ, слБдовательно листы рас- 
шиты и розданы по рукамъ. Въ печати извфстенъ другой сло- 
варный трудъ Кондратовича, вышедний подъ такимъ назван!- 
емъ: Дикибонерз, или Речещарз, по алфавиту росайскихъ словъ, 
о разныхъ произращеняхъ, то есть древахъ, травахъ, цвф- 
тахъ, сБменахъ огородныхъ и полевыхъ, кореньяхъ и о про- 
чихъ бышяхъ и минералахъ, собранный и сочиненный импера- 
торской академш наукъ коллежекимъ асессоромъ К. Кондрато- 
вичемъ. Въ СанктпетербургВ, въ типограчи морскаго шляхет- 
наго корпуса, 1780. Латинскя назвашя напечатаны не только 
латинскими, но и русскими буквами, по обычаю еще семнадца-. 
таго столЬтя. Бабка, тр. въ УкрайнБ — Вега пегуа/1з, Вешю- 
Реигоз еёс.; герба нервалисъ, гевтоплевросъ, арноглосса, геле- 
Фуросъ ортиксъ. 1100з-труздень — Фхунгусъ албусъ линоръ; пе- 
дункуло крассо и т. д. 
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По свидЪтельству Ломоносова, «бывшимъ при академии на- 
укъ Россскимь собранемь, споможешемъ Андрея Боданова, 
собрано и по альФавиту расположено боле 60,000 росейскихъ 
чистыхъ реченй, которыхъ много уже протолковано и переве- 
дено на друге языки» "?). 

Въ россйскую академю были доставлены рукопиеныя со- 
бранйя словъ переводчика Ботвинкина и прото!ерея Левшина. 

Въ собрании 18 ноября 1783 года было заявлено, что «ро- 
тоферей Левшин» прислалъ письменное собраме иностранных 
сл0вз, введенныхь вз языкз россфйск и» 13). 

Въ декабрЪ 1783 года членомъ россйской академи Пет- 
ромъ Васильевичемъ Бакунинымъ «доставленъ для употребленя 
академи рукописный словарь переводчика Ботвинкина, съ тЪмЪъ, 
чтобы оный паки, когда востребуется, быль возвращенъ» 14). 

Въ академической библлотекЪ, въ числ рукописей бывшей 
роеейской академш, уцфлБлъ одинъ ‘изъ сборниковъ словъ, 
имфюций н$фкоторую связь съ словаремъ россйской академии "°). 
Сборникъ этотъ сохранился не вполнё; онъ прерывается на 
буквЪ Т; первое слово: Баба, послфднее Тружаюсвися. Имена 
стоятъ въ разныхъ падежахъ, глаголы въ разныхъ временахъ 
и наклоненяхъ и т. п., какъ напримфръ: Рываетв. Бывало. Бя-_ 
ще. Вамз. Вама. Возми. Обнимати и т. д. Слова: Предсимь, 
Предсими находятся между словами: Председатель и Предсловае. 
ВмЪето % постоянно сч; буква % почти вовсе не употребляется; 
ее замфняетъ буква е. Неопредфленное наклонеше почти всегда 
оканчивается на ти: Шити, Плевати, Безделничаити и т. д. 
Только изрфдка встрчаются Формы: Бездущничать, Блалочин- 
ствовать. Въ немногихъ случаяхъ окончаня 74 и ть указаны 
какъ отличе славянскаго отъ руескаго. Въ иныхъ словахъ до- 
пускается двоякое правописане, причемъ дфлаются болышя 
уступки произношеню: Гд»ь и Где-либо. Калачь и Колачь. Кол- 
дунз п Калдунз. Корабль и Карабль. Ребина и Рябина. Духовне 
и Духовно. Крушка и Кружка. Падушка. Абезьяна и т. д. 

Опред$лешя словъ въ такомъ родф: 
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Беседа — Разговоръ. 

Блалоденстве — Добрые дни. 

Беда — Напасть. 

Бедство — Беда. 

Бездожд%е — Засуха. 

Безменз — Три еунта. 

Белка — Векша. 

Бояракз — Яръ, Ровъ. 

Бумагу дЪлаю- 

ший. ТюФякЪ. 

Быль — Былое. 

Бада — Свада.. 

Васнь — Вражда, Ссора. 

Ваянме — Образосечество. 

Ваятель — Резчикъ. 

Вотчимх — Отчимъ. 

Емеиз — Бразь. 

Емки — Счипцы. 

Гай — Росча. 

Глотз — Обидитель. 

Глумь — Издевка. 

Грусть — Печаль. 

Дед — Праотецъ, Чортъ. 

Детотворене — Сожите. 

/Щеровика — Клюква. 

„Киленье — Скупость. 

Вито — Неправо зовутъ Хлебз. 

Заедки — Закуски. 

Катора — Вечная” работа. 

Ема — Десятокъ 1ли малое 
соодбечество людей. 

Кудри накладные — Перукъ. 

Кукишь — Перстъ. 

ЁКупало — Идолъ былъ. 


Бумажникз — 


Купалнииа — Туи 23 чл. 

Лазня — Баня, мылня. 

Лешей. — Лесной чортъ. 

Лохань — Умывалная и Пере- 
дача. 

Людоедз — Мироедъ. 

Казак — Батракъ, Наймитъ. 

Мерло — Берлогъ. 

Нареще — Местор$ че. 

Нареще — Отменность языка. 

Насмертник»— Смерти близкй. 

Немеиз — Немчинъ и Герма- 
НИНЪ. 

Нуда — Короста. 

Обиходь — Обозъ, Возы, По- 
ЖИТКИ. 

Озепь — Урокъ. 

Окрестность — Обстоятель- 
ство. 

Опекун5 — Чадохранитель. 

Плица (пт.) — Синица. 

Плюна — Слюна, Слина. 

Подложнииа — Наложница. 

Познане — Сожит!е. 

Полдни — Югъ, Средина дня. 

Помело — Комета, Метла. 

Посадникь — Земской голова, 
Бурмистръ. 

Понеделокь — Понеделникъ. 

Поступка — Уступка. 

Похождене — Жизнь и дела. 

Прасол5 — Переторговшикъ. 

Прилавок — Коникъ. 

Прека — Распря. 
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Прибаска — Присловица. 

Приллядё — Урокъ, Озепъ. 

Приповесть — Присловица, 
Прикладъ. 

Разоворз — Отсоветоване. 

Разказх — Повелене. 

Притадокз — Случай, Счаст!е. 

Разкоша — Роскошь. 

Разлика — Разность. 

Разпочинз — Зачинъ. 

Реснота -—— Истина, Подлин- 
ность, Правота. 

Русь — Россля. 

Рускй — Русакъ, 1 ...‹ланинъ. 

Руюдев5 — Нарва. 

Мяки — ЧеловЪъкъ слабоум- 
НЫЙ. 

Раба — Робкй. 

Овътлозеленое — Прозелень. 

Пышный — Богатый, Гордый. 

рый Верный, Сусчйй, 

Несумненный. 

Счасливый, 

Знатный. 

Опришный — Ненадежный. 

в. Плешивый. Въчести 

поврежденный. 

Избылое — Лишнее. 

Жаркий — Рудожелтый. 

Безсловесный — Непротивный. 

Ваяти — Вырезывати. 

Глумити — Утити. 

Килитиса — Скупитися. 

Кутати — Печь закрывати. 


Припадошный —{ 
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Кучитися — Просити, Молити, 
Докучали. 

Лживити — Порочити. 

Обабити — Оженити. 

Обвыти — Оплакали. 

Обеззлазети — Ослепнути. 

Ожилити — Населити. 

Помкнути — Птицу поймали. 

Портити — Чаровати. 

Постой — Остановись. 

Похерено — Почернено. 

Приполубити — Прикрыти. 

Рабети — Робети. 

ыы и 
Разботети. 

Разпарити — Пару разделити. 

Рубаииииися — Дружитися. 

Дуже — Силно. 

Дуже — Дуже хороше. 

Лазодно — Вкусно, Прлятно. 

Мозолью — Трудомъ. 

Опришно — Особно. 

Плазомз — Плашмя. 

Плошимя — Плазомъ, Пластомъ. 

Пожиточно — Богато. 

Подлинно — Долговато. 

Пробель — Беловато. 

Прилорко — Горковало. 

Прискучно — Скушно. 

Припужно — Тяжко. 

Ни— Междорещеотрицателное. 

Обы — Дай Боже чтобъ. 

На моемз сталось — По (моему 

мнен1ю. 
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На мере поставиль — Опред*- 
ЛИЛЪ. 


На нипке — Опасный; Конецъ 
близкй. 


Разстани, Разсо- 
ха, Раздоры, Раз- 
путица, Разруха, 
Раздорожица. 


Разпутяе — 
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Кровавая, Б!юсчая, 
Вила —\ Водная, Становая, 

Рудокопная. 
Мечемъ, Плетью, 
Ограблешемъ 
именя или чести, 
заключешемъ, 
изгнанемъ, 
бранью. 


Наказаити— 


Въ числБ словъ, оставленныхъ безъ объяснешя, находятся 


слБдующия: 


Бездомица. Безхлебица. 

Брать названый. Брать поса- 
жены. 

Братаничх. Братина. 

Брязз. БВертепина. Вспалчи- 
606т%. 

Грунь. Домосидз. Измора. 

Изтома. Зыбель (на, воде). На- 
парья. 

Неверка. Неиипочка. Новоженя. 

Пословане. Раздума, Раздумъе. 


Размысме. Разсловче. 

Разсудз и Разсудокз. 

Сколозубь. Собина. 

Обруселый. Обрусевиий. Обру- 
сети. 

Временшичати. Мятежити. 

Обыркатися. Отбоярштни. 

Привносити. Прлярунити. 

Сколозубити. Собити. 

Прибочь. Приземисто и т. д. 


Въ словарь включены и слова, относящаяся къ мру живот- 
ныхъ: Блеетз (овца). Бодется (быкъ). Ржеть (конь). Кудалчеть 


(курица). Граетз (воронъ). 


При многихъ словахъ встр$чаются отм$тки: славянское, при 


многихъ другихъ — русское. Если собрать вс$ эти указаня и 
расположить ихъ въ систематическомъ порядкф, то получается 
тотъ выводъ, что при выбор чертъ, отличающихъ русскй 
языкъ отъ церковнославянскаго, служили основанемъ: различе 
въ словахъ, различе въ Формахъ, или въ словообразовании, п 
различе въ звукахъ, причемъ особенно ярко обозначалось полно- 


гласе. 
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Славянск. Русск, 

Бездна — Пропасть. 

Бездожд1е — Засуха. 

Битва — Драка. 

Бичь — Кнутъ. 

Благодетель — Добротство. 

Благодетель — Милостивецъ. 

Благость — Доброта. 

Бразда — Науздникъ. 

Бракъ — Свадба. 

Бредня — Вранье. 

Брозда — Удила. 

Бисеръ многоценный — Жем- 

чуГЪ. 

Бронь — Ружье. 

Бронникъ — Оружейникъ. 

Буйетво — Глупость. 

Вапъ — Краска. 

Валахъ — Кладеный. 

Вено — Приданое. 

Вертоградъ — Садъ. 

Винница, Пивница — Погребъ. 

Власеница — Равно. 

Возглав1е — Падушка. 

Воня — Запахъ. 

Воплеше, Вопль — Кричанге, 
Крикъ. 

Вранъ ношный — Сова. 

Врачеване — Лечене. 

Врачь — Докторъ. 

Всадникъ — Ездецъ. 

Выя — Шея. 

Второбрачный — Двоеженецъ. 

Ганан!е — Загадка. 
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Славянск. Русск. 
Главотяжь — Повяска. 
Глаголъ — Речь. 

Глиста — Червь. 
Гробокопатель — Могилникъ. 
Дебрь, Боръ — Лесъ. 
Длаволъ — Бесъ. 

Долгота — Длина. 
Достояше — Наследе. 
Единол$тный — Годовикъ. 
Ездецъ — Верховый. 
Жеговица — Огневица. 
\Желвь — Черепаха. 
Жупель — Сера горячая. 
Здо — Кровля *). 

Злакъ — Зелень. 

Здане — Строене. 

Зракъ — Видъ. 
Свясченникъ — Попъ. 
Изверже — Выкидышъ. 
Извинен1е — Выговорка. 
Изменникъ — Переметчикъ. 
Тсусъ — Спаситель. 
Имане — Бранье. 
Имянован1е — Назван!е. 
Кавтанъ — Однорядка, Зипунъ. 
Клевретъ — Товарисчь. 
Коливо — Кутя. 
Колыбель — Зыбка. 
Косноязычный — Зайка. 
Котора — Распря. 

Крадца — Воръ. 


*) Приписано: «Се слово 3д0 еди- 
ною токмо во Псалтири положено»: 
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Славянск. Русск. 
Кратъ — Разъ. 
Кровь — Руда. 
Кроплене — Брызгане 
Крупа — Заспа. 


Крупица — Кроха. 

Курене — Копоть. 

Куря — Цыпленокъ. 

Ланита, — Счека. 

Лежнякъ — Поворникъ. 

Ложе — Кравать. 

Ложесна — Матерникъ. 

Лясча — Сочевица. 

Мзда — Заплата. 

Мрежица — Сетка. 

Мыто — Пошлина. 

Наветъ — Наговоръ, Наносъ, 
Клевета. 

Надзиратель —— Надемотршикъ. 

Недро — Пазуха. 

Неприкосновенный —Недотыка. 

Носчеденств!е — Сутки. 

Обсчество — Ватага. 

Обрачеше, Бракъ — Оженене. 

Одежда, — Риза, Платье. 

Одеяне — Платье. 

Око — Глазъ. 

Ометъ — Обшивка, Опушка. 

Оплотъ — Заборъ, Плетень. 

Осязан1е — Счупан!е. 

Отокъ — Воденая болезнь. 

Отрицатель — Отговорсчикъ. 

Отрокъ — Малой, Служитель. 

Оцетъ — Уксусъ. 

8 * 
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Славянск. 
Очи — Глаза. 
Очко — Глазокъ. 
Пепелъ — Зола. 
Песъ — Собака. 
Печаль — Кручина. 
Плевелы — Костерь (тр.). 
Плесне — Ноги. 
Поглядан!е — Посматриван!е. 
Предстательство — Заступа. 
Пресмыкане — Ползане. 
Речеше — Говоря. 
Рокошь — Бунтъ. 
Рукоделе — Ремесло. 
Рукоделя — Ремесленникъ. 
Сластолюб1е — Лакомство. 
Соглядатель, Сшонъ — Лазут- 
ЧИКЪ. 
Сребролюб1е —- Любоимене. 
Супруга — Жена. 
Червленость — Краска. 
Шуйца — Левая рука. 
Юзникъ — Колодникъ: 
Бесноватый — У силный. 
Благъ — Добръ. 
Единоутробный — Родный, 
Двоинишный. 
Жестоковыйный — Упрямый. 
Многоценный — Дорогий. 
Юный — Молодый. 
Дмясчйся — СердящИйся. 
Путьшествующй — Подорож- 
НЫЙ. 


Русск. 


Вторый — Други. 


14 


Славянск. Руссн. 

Алкати — Голодали. 

Бросити — Винути. 

Заушити — По счек$ ударити. 

Излагати — Выкладывати, Тол- 
ковати, Издавали. 

Изменити — Перекинутися. 

Которатися — Сердитися. 

Кропити — Бризгати. 

Надзирати -— Надематривали. 

Обресчи—Охранити, Посулити. 

Одолети — Осилети. 

Отвергати — Отбрасывали. 

Охуждати — Охуливали. 

Скрытно сказати — Глушити. 

Разглаголствовати, | Разговари- 

Беседовати. вати. 

На се, на с1е — На ето. 

Сему, О семъ-—Елтому, О етомъ. 

Который, Иже — Ной. 

Кое, коего—Которое, котораго. 

Которое, Еже — Кое. 

Иже — Который. 

Елиюй — Каковый. 

Елищи — Которые. 

Елико — Колико. 

Вотече — Напрасно. 

До толе — До техъ местъ. 

Отселе — Отсюда, Отъ сего 

часа, Отныне. 

Векую — Для чего, почто. 

Надесно — Направо. 

Любо — Или. 

Обаче — Однакожь. 
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Славянск. Русск. 


Дсчерь — Дочь. 
Тезоимянитство — Имянины. 
Иноверный — Чюжеверецъ. 
Иноплеменникъ — Иноземецъ. 


Вратарь — Воротникъ. 

Гибель —- Погибель. 

Голубица — Голубка. 

Добыча — Добычь. 

Жена — Женщина. 

Знахарь — Знатокъ. 

Избираше — Выбиран!е. 

Изблен1е — Побите. 

Извозникъ — Извозчикъ. 

Изгнан!е — Изгоня. 

Икаше — Икота. 

Камыкъ — Камень. 

Кормитель — Кормилецъ. 

Крабица — Коробка. 

Кроеше — Кранье. 

Крадене — Кража, Хисче- 
не. 

Лгане, Лжа — Ложь. 

Леность — Лень. 

Знатность — Знать. 

Лествица — Лесница. 

Ломлен1е — Ломане. 

Матерь — Мать. 

Мерило — Мера. 

Меритель — Мершикъ. 

Мышцы — Мышки. 

Мятва — Мята. 

Обвиватель — Обвивалшикъ. 
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Славянск. Русск. 
Оконце — Окошечко. 
Останокъ — Остатокъ. 
Отреби — Отруби. 
Оцененше — Оценка. 

Пене — Петье. 
Песнословецъ — Песелникъ. 
Петель — Петухъ. 
Писатель — Писецъ. 
Плаватель — Плавалшикъ. 
Пламень — Полыме. 
Плясан1е — Пляска. 
Подглав1е — Изголовье. 
Подпись — Подписка. 


Преведникъ — Переводчикъ. 


Пришеств!е — Приходъ. 
Раздаяне — Раздача. 
Разлучитель — Разлучникъ. 
Размета — Разметка. 

Разнь — Разница. 
Разсылаше — Разсылка. 
Рождество — Родины. 
Лиспий — Лишний. 
Двадесятъ — Дватцать. 
Двадесятый — Дватцатый. 
Осмьдесятъ — Восемдесятъ. 
Первш — Первые. 
Есеняти — Осеновати. 
Запрети — Запереть. 
Избити — Побити. 

Извести — Вывести вонъ. 
Изкупити — Выкупити. 
Отвлачити — Отволочи. 
Охудети — Изхудати. 


Славянск. Русск. 
Пети, Мыти — Петь, Мыть. 
Превлекати — Переволачи- 

вали. 


Раздвояти — Раздвоивати. 
Размерити — Размерять. 
Разтерти — Разтереть. 
Разтолчи — Разтолочь. 
Гладити — Гладко делати. 
Насиме учинити — Изнасилни- 
чати. 
Болотно — Болотисто. 
Пенисто — Пенно. 
Доколе — Покуль. 
Двоекратно— Два разъ, Дваж- 
ДЫ. 
Единаче — Однаково. 
Зде — Здеся. 
Издалече — Издалека. 
Инуде — Инуды. 
Легце — Легко. 
Лучше — Лутче. 
Наипервее — Наперво. 
Напредъ—Напередъ, Впередъ, 
Прежде. 
Неже — Нежели. 
Никако — Никакъ. 
Отай — Тайно, Тайкомъ. 
Оттуду — Оттуда, Оттуды. 


Мене — Меня. 

Ня — Ихъ. 

Они, Ошш, Онемъ—Оне, Оные, 
Онымъ. 
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Славянск. 
За ся — За себя. 
Самемъ — Самимъ. 
Ваи — Все. 
О дву — О двухъ. 
Ими — Возми. 
Ими мя — Имей меня. 
Имамъ, Имамы — Имею, Имеемъ. 


Русск. 


Лакоть — Локоть. 

Равенъ, Равно—Ровенъ, Ровно. 

Разъ — Розъ. 

Разбегъ Розбегъ. 

Разекъ — Розыскъ. 

Размахъ — Розмахъ. 

Разпускъ — Розпускъ. 

Растъ, Раслый — Ростъ, Рос- 
ЛЫЙ. 

Дважды — Двожды. 

Ребра — Раобра. 

Клестъ (пт.) — Клостъ. 

Ременный — Ремонный. 

Свое — Свой. 

Езеро, Езерный— Озеро, Озер- 
НЫЙ, 

Есень — Осень. 

Еленина — Оленина. 

Единъ, Единакй—Одинъ, Оди- 

накй. 

Наедине — Наодине. 

Лице (образъ) — Лицо. 

Колеше — Колоне. 

Заимшикъ — Заемшикъ. 

Отчинникъ — Вотченникъ. 
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Славянск. Русск. 


Подворе — Подворье. 


Разхлаждене — Расхоложенье. 

Месяцъ, Месячина — Месецъ, 
Месечина, 

Разсядан1е — Разседане. 

Растаяне — Растаене. 

Герей — Ерей. 

Теросалимъ — Ерусалимъ. 

Торданъ — Ердань. 

Ведети — Ведати. 

Ныюсчй — Ноюсчий. 

Знамя — Знаме. 

Инда — Индея. 

Ср. Индискй — Индейский. 


Саждати — Сажали. 

Провождати — Провожали. 

Надежда — Надежа. 

Насажденный — Насажен- 
НЫЙ. 

Охлаждати — Охоложати. 

Дождливо — Дожливо.. 

Дрожди — Дрозжи. 

Дождевикъ — Дозжевикъ. 

Дождь — Досчь. 

Колачникъ — Колащникъ. 

Свесча, — Свеча. 

Помосчь — Помочь. 

Носчь — Ночь. 

Обсшй — Обчй. 


Обладати — Овладати. 
За, нею — За нево. 
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Славянск. Русск. 


Анзелъ — Анеелъ. 


Орестити — Охкрестити. 


Оцепъ — Очепъ. 
Оцепити — Очепити. 
Отчимъ — Вотчимъ. 
Отчина — Вотчина. 
Острый — Вострый 
Осмый — ВБосмый. 
Даяти — Давати. 
Звукъ — Зукъ. 

_ Седмь — Семз. 
Боляринъ — Бояринъ. 
О немъ — Обь немъ. 
Бервно — Бревно. 
Просфора — Просвира. 


Глава — Голова. 
Главня — Головня. 
Длато — Долото. 
Блато — Болото. 
Клада — Колода. 
Кладязь — Колодезь. 
Млатъ — Молотъ. 


Разхлаждене — Расхоложенье. 


Млеко — Молоко. 


Плененный — Полоненный. 


Златый — Золотый. 
Златити — Золотити. 
Озлатити — Озолотити. 


Обезглавити — Обезголовити. 


Отвлачити — Отволочи. 


Охладити — Охолодити. 
Охлаждати — Охоложати, 


Сборникъ П Отд. И. А. Н. 
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Славянск. Русск. 
Длань — Ладонь. 
Врата — Ворота. 
Градъ — Городъ. 
Брада — Борода. 


_ Брадавка — Бородавка. 


Бразда, (и Брозда) — Борозда. 
Враблй — Воробей. 

Вражба — Ворожба. 

Крава — Корова. | 

Краста — Короста. 
Крастель (пт.) —Коростель. 
Прагъ — Пофрогъ. 

Мравй — Муравей. 

Мразъ — Морозъ. 

Кратюй — Короткий. 
Вратити — Воротити. 
Ократити — Окоротити. 
Кратити — Коротити. 
Оградити — Огородити. 
Разгнути — Розогнути. 
Драго — Дорого. 

Брегъ — Берегъ. 

Превозъ — Перевозъ. 
Превхдъ — Переводъ. 
Прелазъ — Перелазъ. 
Преправа — Переправа. 
Препонка, — Перепонка. 
Преплетъ — Переплетъ. 
Преспелый — Переспелый. 
Д ревенети — Деревенети. 
Преплести — Переплести. 
Пресаждати — Пересаждати 


Причтъ — Причетъ. 
2 
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Изъ иностранныхъ словъ, вошедшихъ въ руссюй языкъ 
тЪмъ или другимъ путемъ, внесены въ словарь заимствованныя 
изъ языковъ: греческаго, латинскаго, еврейскаго, сирскаго, нф- 
мецкаго, хранцузскаго, татарскаго и сарматскаго: 


Греческ. 


Дзаконь — Сослужитель, По- 
моСчникЪ. 

Епарлла — Началство. 

Епискупз — Надзиратель. 

Литурия — Святослужене. 

Литуриисати — Освясчали. 

М — Мазь. 

Монастырь — Домъ уединенйя, 
обитель, обиталисче. 

Монахз— Уединенный старецъ, 

‚ чернецъ, инокъ. 

Терархь — Свесченноначалникъ. 

Патрлархь — Отцевъ начало. 

Саккос5 — Мешокъ, одежда ар- 
х1ерейская. 

Сандама — Башмаки. 

Монархь — Единовластитель. 

Монарлая — Единоначаме. 

Истортя — Повесть. 

Историк — Дееписатель. 

Поэта — Стихотворецъ. 

Поэтика — Стихотворство. 

Просодя — Гласоударене. 

Пролол5 — Предсказане, Пред- 
рече. 

_Лексиконз — АлФавитъ, Бук- 
варь. 

Риторх — Ветивственникъ. 


Риторика — Речеточство, Ве- 
ТИВСТВО. 

Реламентз — Уставъ. 

Реестуь — р. Роспись. 

Бастяонь — Разкатъ. 

Рецепт — Роспись лекарствен- 
ная, Воспраяте. 

Окулисть — Глазь лечитель. 

Еврейск. 

Сатана — Отступникъ, Про- 

тивникъ, Изменникъ. 
Сирск. 

Рака — Пустый, Безделникъ, 

никъ, Непотребникъ. 
НЪмецк. 

Рота — Слово немецкое, ротта, 
соймисче, купа, собранте, ва- 
тага. 

Решая — Государство. 

Болверкь — Разкатъ. 

Франц. 
Перукё — Кудри накладные. 
Татарск. 

Сайданз — Лукъ съ прибо- 
ромъ. 

Саакз — Сарна. 

Сарна — Сайга. 
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Сарматсн. Рака — первое вино из хлеба. 
Бот — На; сл. (6. Зепь — Карманъ. 
Барё — Кипетокъ. Вамьниь — Тростникъ. 
Вареа — Вязеница. Костыль — Посохъ. 
Сарай — Домъ, строенге; р. По- 
веть. 
и. 


Составители словаря черпали свои матер!алы изъ весьма, зна- 
чительнаго количества, книгъ, заимствуя оттуда какъ слова, вно- 
симыя въ словарь, такъ и поясняюще ихъ примфры. Приводя 
примфры изъ книгъ, въ иныхъ случаяхъ дфлали точныя ссылки, 
въ другихъ находили это излишнимъ. Первоначально слова, вноси- 
лись въ аналогическя таблицы безъ всякихъ ссылокъ; затфмъ 
признано нужнымъ дфлать хотя краткя указанйя на, источники; 
наконецъ допущено различе, въ отношен1и къ ссылкамъ, между 
книгами духовнаго и св$тскаго содержаня. При разсмотрфни 
аналогическихъ таблицъ выражено было желаше, чтобы по 
крайней мБрБ при р$дкихъ словахъ помфщались указаня на, 
книгу и мЪсто, откуда эти слова заимствованы '°). Впослфдетви 
одинъ изъ членовъ росейской академш сдфлаль предложенге, 
чтобы примБры, приводимые изъ нов5йшихъ русскихъ писате- 
лей, сопровождались такими же точными ссылками, какъ и 
мфста, заимствуемыя изъ св. писашя. Предложеше это было от- 
клонено академическимъ собранемъ по слБдующей причинф: 
«Въ ссылкахъ, дфлаемыхъ на св. писане, замфчане главъ, сти- 
ховъ и проч. неотм$нно нужно потому наипаче, что въ нихъ со- 
держатся важныя изречения, правила закона и вЪры, и что они, 
по малому ихъ въ общемъ обращент употреблентю, немногимъ 
свфдомы, и если въ объяснени ихъ какая-либо можетъ оста- 
ваться темность, оная прочтентемъ приведеннаго примБра въ 
связи съ предыдущимъ и поелБдующимъ отъята быть можетъ. 
Напротивъ того, примфры, взымаемые изъ новфишихъ писате- 


лей, водержатъ въ себЪф слова и рЪчи, по всегдашнему употреб- 
о* 


20 М. И. СУХОМЛИНОВЪ, 


леню языка, всЪмъ извфетныя, и показуютъ токмо случаи, въ 
каковыхъ они наипаче употребительны» ""). 

Обильнымъ источникомъ служили книги св. писанйя; страницы 
академическаго словаря наполнены примфрами изъ библейскихъ 
книгъ, новаго и ветхаго завфта. Извлечешями изъ библии и церков- 
ныхъ книгъ занимались не одни только лица, духовныя, которыхъ 
было такъ много въ академической средЪ, но и друме члены 
росейской академш. Одинъ изъ нихъ, извЪстный литераторъ 
своего времени, Веревкинъ, писаль кн. Дашковой: «Отважива- 
юсь поднести опытъ выбора нарочитыхъ славенскихъ словЪ изъ 
священнаго писаня. Не благоугодно ли вамъ будетъ наслать ко 
мнф повелБн!1я продолжать сего рода трудъ для новосозданной 
вами, къ истинной славЪ и пользф отечества, росейской ака- 
деми. При каждомъ бы словЪф означилъ я, откуда, точно оное 
взято, изъ какой главы, стиха и строки, и какъ стоитъ въ би- 
бмяхъ латинской, французской и нёмецкой» 19). 

Много словъ заимствовано изъ творенй отцовъ церкви и 
другихъ книгъ, употребляемыхъ въ богослужеши и въ церков- 
номъ обиход$. ЗдЪеь должны быть названы: Бесфды и Литургя 
Тоанна Златоуета.— Книги Григор!я наз!анзина.— Шестодневъ 
Василя Великаго.— Дамаскина: О вЪрф.— Минея празднич- 
ная.— Тртодь постная.—Трлодь цв$тная.— Ирмологъь и Окто- 
ихъ.—_Маргаритъ.—Канонъ Пасхи.—Акаеистъ Богородиц$.— 
Соборникъ.— Прологъ.— Кормчая.— Номоканонъ.— Требникъ 
И.Р. 

Довольно видное м$сто въ ряду источниковъ, которыми 
пользовались при составлении словаря, занимаютъ и памятники 
древней русской литературы и языка, преимущественно лЁто- 
писи. Ссылки относятся къ сл6дующимъ изданямъ: 

— Бтопись Несторова, съ продолжателями, по кенигеберг- 
скому списку, до 1206 года. Библюотека россййская историче- 
ская и т. д. При императорской академии наукъ. 1767 года. 

— Царственная книга, т. е. л6тописець царствованя царя 
Тоанна Васильевича. Напечатанъ съ писменнаго, который сы- 
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сканъ въ Москв$ въ Патр!аршей библютек$. Въ С.-Петербур- 
т, при академш наукъ. 1769 года. (Издатель — князь ШЩерба- 
товъ, избранный впослфдетв!и въ члены россйской академ). — 

— Царственный л6тописецъ, содержащий росейскую исто- 
р1ю отъ начала, царствован!я великаго князя Владимира Всево- 
лодовича, Мономаха до покорения Новагорода. Сиб.; при академии 
наукъ. 1772 года. (Издатель, князь Шербатовъ, говорить: 
«Несумнительно есть, что онъ съ древнфйшихъ лётописцовъ 
былъ списыванъ, и тщане письма показуетъ, что конечно въ 
немъ по крайней м5рЪф болышихъ описокъ не, учинено»). 

— Древняго л$топиеца часть первая, содержащая въ себЪ 
_повфсть произшествй, бывшихъ въ Росси при владЪн!и четыр- 
надцати великихъ князей, съ 1254 до 1379 года... изданная по 
высочайшему повелфню покровительницы и защитницы мусъ. 
Въ С.-ПетербургЪ, при имп. акадим1и (91с) наукъ. 1774 года. 

—щ Древняго лЪтописца часть вторая, содержащая въ себЪ 
повфсть произшествй съ 1379 д0’1424 года. Сипб., при имп. 
акадим!и наукъ. 1775 года. 

—— ЛЪтописецъ, содержащй въ себЪ росейскую исторю 
отъ 852 до 1598 годъ. Печатанъ въ московской типогрази. 
1781 года. (Извфстенъ подъ назваемъ Арханлелоюродскало, 
потому что рукопись принадлежала архангелогородскому арх1- 
ерейскому дому). 

—щ Л$тописецъ новгородскй, начинающийся отъ 1017 году 
и кончашийся 1352 годомъ. Печатанъ въ московской типографии. 
1781 года. 

Новгородсюый лфтописзцъ изданъ особенно тщательно, бла- 
годаря проевфщенному взгляду арх1епископа Платона (Левши- 
на), недопустившаго измфневй рукописнаго текста. Издатели 
поставлены были въ затруднеше по слБдующему поводу: «Сей 
лЕтописецъ писанъ самымъ древнимъ и кь чтеню труднымъ 
письмомъ, а сверхъ того еще въ немъ вмфсто литеръ о, и, е, 
вездЪ ставится литера 5; вм$сто $ — ®; вм$ето ч— и; предлоги 
кз И 65, на вопросъ 10%, опускаются. Вм$сто винительнаго па- 
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дежа полагается именительный, наприм$ръ вмфсто: тюрювище, 
померче, люфе, Володимеровича, кз Новураду, вз Антоновъ 
монастырь, сына своею, пишется: тарловище, помзрче, людье, 
Вболодимерица, Новуюроду, Антоновъ монастьфть, сынз свой, и 
проч. ВсЪ сш нар$чя безъ перемфны ли оставить или съ при- 
дачею кь нимъ выброшенныхъ гласныхъ изъ средины литеръ? 
‚ Архепископъ Платонъ отвфчалъ: «Печатать какъ есть, а внизу 
нотами дфлать имъ изъяснене» '). Поясневя эти, весьма крал- 
кя, въ такомъ родф: «МикифФора сзцькаю» — кажется, что сле 
слово значитъ тысяцкаяю (стр. 57);—«И ради быхомъ небоз»— 
кажется, что. с1е слово положено вм$сто убози (стр. 115); — 
«Наидоша дъждеве и поимаша вси рли» — кажется, ошибкою 
написано вм$сто ужи (стр. 139); — «Мееодй патомьскый» — 
Мееодй былъ епископъ латарск (стр. 99). Въ предувЪдом- 
лени говорится: «Въ самомъ текстБ пикакой перем$ны и по- 
правлен1я противъ подлинника, не учинено... Иныя, отъ употре- 
бленя въ тогдашнее время®новгородцами особливыхъ нарЪфчй 
получивиия темность, м$ста, оставлены на судъ читателя безъ 
всякаго объясненя» и т. д. 

При словахъ древнихъ и старинныхъ приводятся также 
прим$ры изъ «Духовной» Владимира Мономаха, изъ Русской 
лфтописи по воскресенскому списку, изъ Сказамя объ осадЪ 
Троицко-Серг1евой лавры, изъ Синопсиса, изъ Русской Правды, 
Судебника п Уложешя и изъ нфкоторыхъ другихъ памятниковъ. 

О степени точности при воспроизведен мфетъ, заиметвуе- 
мыхъ изъ источниковъ болфе или менЪе древнихъ, можно судить 
по слБдующимъ примфрамъ: 


Подлинникъ. Словарь. 
Аще ввадится волкъ в0 овцы 0). Аще ввадится волкъ на овцы 
(Т, 459). 

Иде муро отъ иконы по 12 дней, Иде муро отъ иконы по двана- 
найде 4 вощяници, яко въ десять дней, и найде четыре 
СТКЛЯНИЦЮ. вощаницы, яко въ сткляницу 

(Т, 866). 
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Яко творяхуть е перевфтъ 
дрьжаще къ Святославу. 


Князь Олександръ. Вожанъ и 
Чюдцю перев$тникы извфша. 


ПовелБ вметати въ погребъ, а, 
иныхЪ въ гридницю, и ту ся 
издхоша въ множьствъ. 


Вси мужи и гостобницы изэмавъ 
я, вся посла и, сковавъ, по 
своимъ городомъ, а товары 
ихъ раздая. 

Бысть голодъ и чересг зиму, 
ржи осмина по полугривнЪ. 


Загородци не всташа ни по 
сихъ ни по сихъ, нё зряху 
перезора. 


И ставъ вфчемъ у святъи Со- 
ФЪИ 27). 

Ста ополчився на Черномъ Бо- 
лоньй, оба поль имфя мЪсто 
неподвижно болоние. 


И зажгоша болонье около 2ра- 
а“). 

Володимеръ же приидь в това- 
ры, и посла береньдичи по 
товаромъ. 

И зая Мэстиславъ мною това- 
ра изяславли дружины, злата, 
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Яко творяхуть е, перевфтъ 
держаще къ Святославу (Т, 
1041). 

Князь Александръ Вожанъ и 
Чудцю перев$тники извфша, 
(155): 

ПовелБ вметати въ погребъ, а 
инныхъ въ гридницу, и ту ся 
издхоша въ множеств$ (П, 
349). 

Вси мужи и гостебницы 1из5и- 
мавъ я, вся посла и сковавъ 
по своимъ городомъ, а, това- 
ры ихъ раздая (ЦП, 276). 

Быеть голодъ, и черезь зиму 
ржи осмина по полугривнЪ 
(П, 348). 

Загородци не всташа ни по 
сихъ (не вступилися), ни по 
сихъ, но зряху перезора (Ш. 
143). 

И ставъ вфчемъ у Святой Со- 
Фби (Г, 670). 

Ста ополчився предъ градомъ 
на черномъ болоньЪ, оба, по- 
ля имфя мЪето болонье непо- 
ДВИЖНО. 

Болонье около 0рода зажгоша 
(220. 

Володимиръ же преиде вз тава- 
ры и посла Берендачи по то- 
варамъ (УТ, 5). 

И зая Метиславъ на мною то- 
варовг Изяславли дружины, 
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и сребра и челядь и коньи злата и сребра и челяди и 


скота, 28). конь и скота (УТ, 5). 
А осыпалу быть на мисф на А осыпалу быть на мис$ золо- 
золотой 24). той (У, 1011) ит. д. 


Многя выписки сдфланы дословно, безъ всякихъ измфнений. 

Пособ1ями при объяснени словъ служили разнаго рода, кни- 
ги, а также и нфкоторыя статьи, помфщенныя въ повременныхъ 
издашяхъ прошлаго стол5тая. Члены россйской академ выби- 
рали слова и примфры изъ Трудолюбивой пчелы, изъ Трудовъ 
вольнаго россйскаго собраня, изъ Собес$дника и т. д. На, стра- 
ницахъ академическаго словаря встрЪфчаются ссылки на сл$дую- 
шя книги: | 

— Описан!е земли Камчатки, сочиненное Отепаномъ Кра- 
шенинниковымъ, академ1и наукъ профессоромъ. 1755. 

— Путешеств!е Палласа. 

— Путешестве Гмелина. 

— Историческое описаше росейской коммерщи, при ве хъ 
портахъ и границахъ, отъ древнихъ временъ до нын® настоя- 
щаго... сочиненное Михайломъ Чулковымъ. 1781. 

— Извфсте о дворянехъ россйскихъ. 1790. (Сочинеше Ф. 
Миллера, издане Рахманинова). 

— Совершенный егерь, или знан!е о вс$хъ принадлежно- 
стяхъ къ ружейной и псовой охотф, ит. д. *5). 


м. 


Первое мЪето въ ряду русскихъ книгъ, послужившихъ ис- 
точниками для словаря, занимаютъ произведен!я отечественныхъ 
писателей и во глав$ ихъ Ломоносова. Члены россйской ака- 
дем!и, подобно всфмъ своимъ современникамъ, цфнили необыкно- 
венно высоко литературную дфятельность Ломоносова, и его за- 
слуги для науки и для Россш. Восхищаясь его произведенями, 
признавали его первымъ судьею и лучшимъ образцемъ въ во- 
просахъ о язык$ и слог. Вфрнфйпий признакъ здраваго лите- 
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ратурнаго вкуса видБли въ томъ, что сочинешя Ломоносова, 
имфютъ болышой успбхъ, что они «нравятся»: съ падешемъ 
вкуса падаетъ и сочувстве къ произведенямъ Ломоносова. Въ 
самый годъ основавя росейской академшт появилась статья, до- 
ставлениая однимъ изъ замфчательнЪйшихъ писателей того вре- 
мени, въ которой говорится: «Велике умы сами собою и нечув- 
ствительно къ величественному побуждаются. Для чего видимъ 
мы его такъ много въ Корнеми и ЛомоносовЪ? Неотмфнно для 
того, что они сами были одарены великимъ духомъ... Можно ли 
требовать отъ всякаго души Гомеровой или Ломоносовой... НЪтъ 
ничего величественнЪе, я осмфлюсь сказать, ни въ древнихъ, ни 
въ новыхъ творцахъ сей поражающей и прямо лирической кар- 
тины, къ каковымъ пр1училь насъ Ломоносовъ: 


Не мракъ ли въ облакахъ развился 

Или открылся гробъ Петровъ? 

Онъ взоромъ смутенъ пробудился 

И произноситъ гласъ таковъ: 

Я мертвъ терплю несносну рану, и проч. 


О тфнь великая, спокойся! 
Мы помнимъ тьмы твоихъ заслугъ, 
Безмолвна въ вЪчности устройся, 
Твой трудъ межъ нами живъ вокругъ, и проч. 


Но посл$дующая строфа, кажется мнЪ, не поддерживаетъ 
довольно восхищеня, которое произвели въ насъ три предыду- 
‚ия. Я безутБшенъ буду, ежели сочтутъ, что я хотфлъ судить 
‚Томоносова. Напротивъ того, я хот$лъ бы умножить славу его, 
ежели можно, для соблюден1я всегда здраваго вкуса въ Росс, 
внутренно убфжденъ, что вБрнфйшимъ знакомъ развращеня 
онаго будетъ то, ежели не станетъ нравиться Ломоносовъ... 
Иногда самая необъятность и неопред$ленность картины состав- 
ляетъ ея величество. ЗдЪеь-то находятъ свое м5сто множество 
прелестныхъ картинъ, которыя безпрестанно другъ другу по- 
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слфдують въ его неподражаемыхъ одахъ. Но мы здфеь вклю- 
чимъ только слфдующи примфръ изъ его же похвальнаго слова, 
Петру Великому: «Часто размьышшляль я, каковъ тотъ, который 
всесильнымъ мановешемъ управляетъ небо, землю и море: 
дхнеть духъ его и потекутъ воды; прикоснется горамъ — и 
воздымятся. Но мыслямъ человЪческимъ предБлъ предписанъ; 
божества постигнуть не могутъ: обыкновенно представляютъ 
его въ человфческомъ видф. И такъ, ежели человЪка Богу по- 
добному, по нашему понят!ю, найти надобно, кром$ Петра, Вели- 
каго не обр$таю». Плишй-младпий, который поводъ подалъ къ 
сему величественному воображеню въ своемъ ПанегирикЪ, гл. 
ГУ, пе ум$лъ облечь его симъ блисташемъ, въ которомъ видимъ 
его у Ломоносова, зат$мъ, что онъ искалъ только остроумныхъ 
мыслей, и с1ю тотчасъ оставилъ, какъ исчерпнулъь блескъ оной» 
и. Г 

Мысль составителей словаря постоянно обращалась къ Ло- 
моносову. Вмяне его обнаруживается повсюду: и въ выборЪ 
словъ и примБровъ, и въ способЪ ихъ объясненя, и въ указан 
особенностей слога, и во взгляд$ на литературный языкъ во- 
обще. Въ основу положено знаменитое разсуждеше Ломоносова: 
«О пользЪ книгъ церковныхъ въ россйскомъ языкЪ». Въ языкЪ 
церковно-славянскомъ, родственномъ русскому, Ломоносовъ ви- 
дитъ объединяющее начало, при помощи котораго сливаются въ 
одно цфлое различныя отрасли русскаго языка. Благодаря этому 
началу, время и м$ето не произвели въ русскомъ язык тЪхъ 
рЪзкихъ отличй, той розни, которая бросается въ глаза, въ дру- 
гихъ европейскихъ языкахъ. По мнфню Ломоносова, греческий 
языкъ оказалъ сильное и весьма благотворное влляше на обра- 
зоване языка славянскаго, обогативъ его «множествомъ реченй 
и выраженй разума». 

Ломоносовъ говоритъ: «С1е богатство больше всего прю- 
брфтено, когда церковныя книги переведены съ греческаго 
языка на славенск для славословя Бож!я. Отм$нная красота, 
изобилие, важность и сила еллинскаго слова, коль высоко почи- 
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тается, 0 томъ довольно свид$тельствуютъ словесныхъ наукъ 
любители. На немъ, кромф древнихъ Гомеровъ, Пиндаровъ, Де- 
мосФеновъ и другихъ въ еллинскомъ язык$ героевъ, вии йство- 
вали велике христианская церкви учители и творцы, возвышая 
древнее красноруще высокими болословскими дозматами, и паре- 
мемз усердноло пльндя кз Бо)... Сля польза наша, что мы пр1- 
обр$ли отъ книгъ церковныхъ богатство къ сильному изображе- 
н1ю идей важныхъ и высокихъ, хотя велика; однако еще нахо- 
димъ друг!я выгоды,’каковыхъ лишены многе языки. И «1е во- 
первыхъ по м$ету. Народх российский, по великому простран- 
ству обитающий, не взирая на дальное разстояще, зоворитз по- 
всюду вразумительнымь друз-друцу языком» въ городахъ и въ 
селахъ. Подтверждается вышеупомянутое наше преимущество 
живущими за Дунаемъ народами славенскаго поколБШя, которые 
греческаго испов$дан1я держатся. Ибо хотя раздълены от нась 
иноплеменными языками, однако для употребленая славенскиль 
книл5 церковныхь зоворять языкомз, россаянамь довольно вразу- 
мительнымз. По времени жъ разсуждая, видимъ, что росеайскй 
языкъ отъ владфния Владимирова до нынфшняго вфку, больше 
семи сотъ лётъ, не столько отмФнился, чтобы стараго разумЪть 
не можно было, — пе такъ, какъ мног1е народы, не учась, не 
разумБютъ языка, которымъ предки ихъ за четыреста лБтъ 
писали, ради великой его перемф$ны, случившейся черезъ то 
время» ?). 

Въ предисловии къ словарю россйской академ: «Славен- 
ск языкъ, отъ временъ просвЪщеня славянъ словомъ еван- 
гельскя истины, совсфмъ иной получилъ видъ и образоване. 
Ибо греки, принеспие къ славенскимъ племенамъ христансюй 
законъ, тщилися о распространенши онаго преложевшемъ книгъ 
священныхъ и церковныхъ на языкъ славенсюй; они явили не- 
подражаемыхъ творцовъ во всЪхъ родахъ краснор$чя; они ви- 
тайствовали и в5 творенялз церковныхь. Белиюе изь нить хри- 
спианскя церкви учители возвышали древнее свое краснорьще 
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Отъ преложен!я оныхъ на славенсюй языкъ пр!обрфлъь сей оби- 
ще, важность, силу, краткость въ изображен мыслей, удоб- 
ность къ сложеню словъ, и друпя красоты языка греческаго. 
Грекороссйская церковь, во ве$хъ племенахъ славенскихъ еди- 
нымъ языкомъ славословя имя Боже, главною и истинною до- 
днесь пребыла виною, что мы, преимущественно предъ многими 
европейскими народами, цфлость славенскаго языка неизмЪнну 
сохранили, и не токмо книги, писанныя за мнопя столБия, 
удобно разумфемъ, но и друия славенсяя нартия, употребляе- 
мыя в0 странах, иноплеменными языками 0т5 наб отдълен- 
ных, довольно для насз вразумительны. Языкъ росейсвй, имЪя 
незыблемымъ основашемъ языкъ славенскй, посредствомъ книгъ 
священныхъ и церковныхъ, сохранилъ то же преимущество, и 
народь россёйскай, не взирая на дальнее разстояне м%0т5, имз 
обитаемыхь, зоворитз повсюду вразумительнымь друз-друщ 
языкомз» 2). 

УбЪдительнымъ доказательствомъ предпочтен1я Ломоносова, 
всфмъ другимъ писателямъ служитъ самое количество примф- 
ровъ, помфщенныхъ въ академическомъ словарЪ. При объясне- 
ни различныхъ словъ приведено примфровъ: изъ Ломоносова— 
883; изъ Сумарокова—30; изъ Петрова—13; изъ Хераскова— 
Вил. 

Выписки длались преимущественно изъ стихотворенй: изъ 
438 примфровъ, въ первыхъ двухъ частяхъ словаря, 404 взято 
изъ стихотворевнй Ломоносова и только 34 изъ его прозаиче- 
скихъ сочинений. 

Изъ Ломоносова приводятся примфры и на слова обыкно- 
венныя, бывиия тогда въ общемъ употребленш, и на, слова съ 
большими или меньшими особенностями въ значенш, завис вши- 
ми главнымъ образомъ отъ условй и требованй слога. Одни 
изъ приведенныхъ словъ до сихъ поръ сохраняютъ свое преж- 
нее значеше; другя пр1обрфли новый отт$нокъ смысла; иныя 
употребляются теперь въ несколько измфненномъ видф, съ дру- 
гими приставками и окончан1ями, и т. п. 
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Бабочка (Т, 69) — Нас$комое о четырехъ крылахъ, кои покрыты 
весьма ньжною чешуйкою, разными цвфтами испешренною: 


Ужь бабочка зыблется лугомъ, 
Устремившись за, пестренькимъ другомъ. 


Облако (Т, 775—776) — Собраше сгустившихся и поднявшихся 
на, воздухъ паровъ, которые обыкновенно превращаются 
ВЪ ДОЖДЬ или снфгъ: 


Уже великими крылами 
Парящая подъ облаками 
Въ пред$лы слава, странъ звучитъ. 


Поборникъ (Т. 294) — Защитникъ, заступникъ, покровитель, по- 
мощникЪ: 


Поборникь мнф и Богъ мой буди 
Противъ стремящихся враговъ. 


Бъгъ (Г, 415) — 1) Обращеше въ бЪгство: 


Тогда, увидфвъ бт своихъ, 
Луна стыдилась сраму ихъ. 
2) Быстрое шествие: 
Въ самой средин$ океана 
Онъ быстрый простираетъ б%. 


Борей (Г, 284) — Название, заимствованное отъ греческаго и озна- 
чающее в$тръ, вБющиЙ отъ с$вера: 


Хотя всегдашними снфгами 
Покрыта сЪверна страна, 

Гд мерзлыми Борей крылами 
Твои взвЪваетъ знамена. 


НевЪфроятный (Г, 1012) — Неимов$рный; превосходящий, превы- 
шающи вфроятя: 


Что сего чуднфе, что невпроятнье могло воспослфдовать? 
9 * 


30 М. И. СУХОМЛИНОВЪ, 


Край (ПТ, 897) — Конецъ; окончаше: 


Всякъ дфлу своему со тщанемъ внимай. 
Опасности сея Богъ скоро пошлетъ край. 


Красный (ПТ, 902 —903) — Употребляется иногда къ означеню 
дфлъ, страстей, произведейй изящныхъ, превосходныхъ, 
похвальшыхъ, удобныхъ и способныхъ къ чему: 


Царей и царствъ отрада, 
Возлюбленная тишина. ... 
Коль ты полезна, и красна. 


Относителыю къ сочиненямъ —краснорЪчивый, витеватый; 
употребляется только въ стихотворствЪ: 


Прости, что рабъ твой къ громкой славЪ 
Придать дерзнулъ некрасный стихъ. 


Вечерний (Т, 671 —672) — Вечеру свойственный, въ вечеръ бы- 
вающи. Западный, полупощный: 


Но что страны вечерни тмятся, 
И дождь кровавыхъ каплей льютъ. 


Знатный (Ш, 93 —94) — Отм$нный, отличный, знаменитый; ве- 
лиЮй: 


Тебя поставилъ въ знакъ завЪта, 
Надъ знатньйщею частью свЪта.. 


Видный, примБтный: 
Въ шерсти овечей знатенз волкъ. 
Бурпый (1, 390) — Съ бурею совокуиленный. Сильный, скорый: 


Тамъ кони бурными ногами 
Взвиваютъ къ небу прахъ густой. 
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Горьюя слезы (П, 243) —Плачъ, слезы, произходяция отъ великаго 
прискорбя, отъ великой печали, неут$шимое сЪтоване: 


За юрьки слезы и за страхъ, 
За грозно время и плачевно, 
Да будетъ радость повседневно. 


Горькая казнь (ПТ, 244) — Казнь мучительная, со многими муками 
соединенная, и смерт!ю сопровождаемая: 


Вы 10рьку казнь себЪ изм$ной заслужили. 


Отвфдываю (Т, 983) — ДЪлаю чему опытъ, попытку; покушаюсь, 
стремлюсь, пытаюсь узнать что: 


Отвъдай ты своей съ нимъ силы. 
Живо (П, 1128) — Явно, очевидно, какъ бы наяву: 


Обращаются предъ нами живо ея сладчайция уста, иовелТ- 
вающая насъ возставить. 

Иногда тоже значитъ, что обстоятельно, точно: 

Се приводитъ на память исторйя и стихотворство, которое 
ирошедипя д$ян1я живо описуя, какъ настояция представляетъ. 


Проповфдатель (Т, 991) — Хвалитель, величатель; превозносяший, 
прославляющий другаго похвалами: 


Геройскихъ подвиговъ хранитель 
И проповъдатель Парнассъ. 


Привфтство (Г, 1043) — Поздравлеше, изъявлен1е сорадовашя вт 
разсуждеши усп$ха или счаст1я въ чемъ: 


Отвсюду слышенъ гласъ желашй и привтьтствз. 


Дермавство (П, 610) — Владычество; правлене владычествую- 
щаго; дЪйств1е верховной власти: 


Богиня, коей власть владычествъ всфхъ превыше, 
Державство кроткое весны прекрасной тише. 
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Коварникъ (ПТ, 677) — Кто поступаетъ въ разсуждеши другаго 
коварно, лицемфрно, лукаво: 


Сталъ тфсенъ къ злобЪ путь коварникамь въ судахъ; 
Свобода съ тишиной и въ селахъ и въ градахъ. 


Безмрачный (ГУ, 300) — Непричастный мрака: 
Небесъ безмрачныхь образъ ясный. 


Слова, выраженя и образы, употребленные Ломоносовымъ, 
признавались неотъемлемымъ достояшемъ литературнаго языка, 
и всл6дств!е этого вносились въ словарь въ томъ самомъ . видЪ, 
въ которомъ встрЪчаются у Ломоносова. 


Кругъ свфта (Ш, 1005 — 1006) — Употребляется въ стихотво- 
ренши и значитъ тоже, что шаръ земной: 


Во всемъ пространномъ свъта круть. 
Преклонный вфкъ (ПТ, 629) — Старость: 


И силу воспраявши нову (лира), 
Въ преклонный въкё мой возлетай, 
Младыя лЪта превышай. 


Высоня мысли (ГУ, 363) — Надменныя, тщеславныя: 


Высоки мысли разрушался 
И гордость ихъ и власть минетъ. 


Вздохнуть изъ глубины (П, 95) — Съ крайнимъ о чемъ сожал5нтемъ, 
прискорбтемъ, сокрушешемъ, съ великою чувствительност!ю: 


Монархъ, узр5въ въ пути, коль злобенъ рокъ несытый, 
Вздохнуль из злубины. ... 


Подать отраду (П, 503) — УтБшить, облегчить нищетою, б$дно- 
стю, носчастемъ удрученнаго: 


Она, предстательствомъ отраду 
Потщится бЪднымъ подавать. 
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Прияти миръ (П, 987) — Согласиться на миръ, примириться: 
И мирз праявз облобызаетъ. 

Прияти пищу (ТТ, 987) — Употреблять пищу: 
Видя его тую жъ ирмемлющело пищу. 

Объять окомъ (П, 971) — Постигнуть. взоромъ: 


Когда на холм$ кто’ высокомъ 
СЪдя, вокругъ обёемлеть окома. 


Иифть главу преклоненну (ПТ, 628—629) — Быть погружену въ 
печаль: 


Тогда Вандалы побфжденны 
Главы имъли преклоненны, — и т. д. 


Примфры и сопоставленя, находящиеся въ словарЪ, пред- 
ставляютъ цфлый рядъ данныхъ, ииБющихъ несомн$нное значе- 
не для характеристики языка и слога, Ломоносова. Взаимное от- 
ношене двухъ неизбфжныхъ началъ — славянскаго и русскаго 
обнаруживается само собою изъ массы наглядныхъ примЪровъ, 
приводимыхъ изъ различныхъ источниковъ. Въ языкЪ Ломоно- 
сова, при множествЪ славянизмовъ, являются и черты древняго 
русскаго языка, и живые сл$ды народнаго говора, и т. д. 


Дуга (П, 785) — Радуга: 


— Ди/лу мою полагаю во облащЪ, и будетъ въ знамене зав$та 
между мною и землею (Быт. [Х, 13). 


УтЬшилъ я въ печали Ноя, 
Когда потопомъ м!ръ казнильъ; 
Дузчу поставилъ въ знакъ покоя, 
И тою съ нимъ завЪтЪ чинилъ. 


Глубина (П, 94) — Въ витйственномъ слогф берется иногда за 


самое море: 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 
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— Во злубинль постла иногда Фараонитское все воинство .... 
Глубины открылъ есть дно, и сушею своя влечетъ. 
(Ирмол. Гласъ 2. Пфень 1). 


На сушу гонитъ злубину, 
И съ моремъ дождь и градъ м5шаетъ. 


Небесные круги (ПТ, 1006). — Въ витшственномъ слог$ называется 
превыспренность, или небеса: 


— Съ небесныхь круювз слетЪвъ (Акае. Богород.). 


И преклонивъ небесны круи, 
Благослови супруговъ сихъ. 


Довольный (Т, 836) — ИмБюций столько способности, сколько къ 
отправленю извЪстнаго д$ла потребно: 


— И яже слышалъ еси отъ мене многими свидЪФтели, сля пре- 
даждь вфрнымъ человЪкомъ, иже довольни будутъ и 
иныхЪ научити. (2 Тимое. П, 2). 


Уже младаго Михаила 
Была къ тому довольна сила, 
Упадшую Москву. поднять. 


Блюду (Т, 234) — Стрегу, храню, берегу, содержу въ цфлости: 


— Биюдите себе, да не погубите яже д$лаете добрая. (2 Посл. 
Тоан. Т, 8). 


Вотще твой хитрый былъ совфтъ: 
Росе1ю самъ Господь блюдетье. 


Блюдуся (Т, 234) — Хранюся, берегуся, стерегуся; воздерживаюсь, 
опасаюсь: 


— Биюдитеся отъ творящихъ распри и раздоры. (Римл. 
ХУГ 17). 


Союзы разрушать блюдитесь, 
Храните искренно приязнь. 
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Наединф (1, 939 — 940) — Одинъ: на одинъ, безъ присутетвйя 
другихъ, безъ свидЪтелей: 
— Приступиша къ нему ученицы наединь (Мато. ХХЛУ, 3). 
— Отшедъ наединъ, вопрошаше его (ДЪян: ХХШ, 19). 


— Произнесу же ко мнф наединь слово на ложи моемъ (Тов. 
УЕ. 


Среди народовъ и въ пустыиф, 
Въ градскомъ шуму и наединъ. 
Увязуюся вфнцемъ (Т, 1129) — ВЪнцемъ украшаюся, вфнчаюся: 
— Мнози мучители сфдоша, на земли, нечаемый же увязеся вън- 
цемз (Сирах. ХТ, = 
Елисаветъ, винцемз и славой увязенна. 
Грызти устн5 (П, 389) — Не могши отметить въ настоящее гн$ва 
время, изъявлять досаду, кусая губы: 
— Прызый устнь свои, опредляетъ вся злая (Притч. ХУТ, 30). 
Пусть злобна зависть ядъ свой льетъ, 
Пусть свой языкз, ярясь, зрызетв. 
Единство (П, 940—941) — Единодуше, соглас1е; тожество: 
— Въ любви и единствь пребывая съ великимъ княземъ 
Юрьемъ Суздальскимъ (Ник. лБт. П, 94). 
— Взаимнымъ любви союзомъ сопрягается ихъ единствовЪры. 


Единство оныхъ силъ доказано стократно: 
Мы л6та нын$ ждемъ праятнаго обратно. 


Безнавфтный (Т, 1036) — Безопасный, безбЪфдственный, чуждый 
навЪтовъ: 
— Святую церковь въ Руси безнавътну и безмятежну соблю- 
детъ (Царств. ЛФт. 243). 


Въ холодной сей странЪ отъ бурь покровъ даютъ 


Безмолвно бдфше и безнавътенз трудъ. 
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Презорство (ПТ, 148) — Презр5ше, пренебрежеше: 
— Кто не вознегодуетъ о гордомъ презорствт (9еоф.Прокоп.). 


Не дай врагамъ возвеселиться 
Неправедной враждой своей, 

Не дай презорствомх возгордиться 
И помизашемъ очей. 


Забобоны (Ш, 2) — Бредни, сказки, по большей части основан- 
ныя на суевфри и недостойныя вниманя умнаго чело- 
вЪка: 

— Сейли путь спасеня, яко помраченъ забобонами, не знаешь, 
что ты долженъ еси Богу, государю, отечеству? (9еох. 
Прокоп.). 


Ты жиль по тфмъ законамъ, 
Которые писалъ; 
См$ялся забобонаме. 


Лыва (Ш, 1342—1343) — Густой, частый, на болотф вырос- 
пий лБеъ: 


Изъ лывз густыхъ выходитъ волкъ. 
Жаль (П, 1038) — Тоже, что ‘жалость: 


О коль велико въ немъ движение сердечно, 
Геройство, рвеше, досада, гнфвъ и жал. 


Затфя (Ш, 20) — (простон.) ЗатЪйливый человфкъ, затЪйщикъ; 
во множ. числ —выдумки, вымыслы: 


ВеБхъ праятностей затъьи 
Въ подбородокъ умЪсти. 


Сказуюся (ПТ, 382—383) — Въ иросторъёёи берется вмЪето: 


подаю голосъ, откликаюсь или голосомъ своимъ даю узнать, 
кто я таковъ: 
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Тутъ поздно бфдный волкъ примфтилъ, 
Что черезчуръ перемудрилъ, 

Въ полахъ и въ рукавахъ связался 

Й волчьимъ голосомъ сказался. 


Изъ общаго числа примфровъ, взятыхъ изъ произведен 
нашей литературы прошлаго стол6т1я, боле °/, приходится на, 
долю Ломоносова и менЪе '/, на всфхъ другихъ писателей. Даже 
такому крупному представителю недавней эпохи, какъ Сумаро- 
ковъ, отведено слишкомъ мало мфста. Удивленный такимъ неза- 
служеннымъ равнодупемъ, кн. Щербатовъ спрашивалъ: изъ 
чего же сд$ланы наши сердца, если надъ ними не производятъ 
«чувств1я» творенйя Сумарокова? ?). Хотя академ1я и признала 
необходимымъ отдать «справедливость и другимъ писателямъ рос- 
сйскимъ, а наипаче Александру Петровичу Сумарокову» и по- 
ручила сдфлать выборъ изъ «творенй сего знаменитаго писа- 
теля» 30), но все-таки въ словарф академ приведено изъ сочи- 
ненй Сумарокова примфровъ въ тридцать разъ мене, нежели 
изъ Ломоносова. Вопреки мнфню кн. Щербатова, сочлены его 
не р$шались поставить Сумарокова на одну высоту съ Ломоно- 
совымъ. Такой взглядъ надолго утвердился у насъ, что можно 
видфть, между прочимъ, изъ слБдующаго отзыва въ первомъ 
опыт$ истори русской литературы: «Слогъ новый, образован- 
ный Карамзинымъ, но очищенный отъ пятенъ, которыми хотёли 
его украсить подражатели сего прозаика, сдЪлалея господствую- 
щимъ образцемъ въ русскомъ языкЪ: обороты славянске, выра- 
женая Сумарокова, слова дикля и составленныя по прихоти уда- 
ляются, какъ уродливые вымыслы Тредьяковскаго и его брат! 
удалились отъ пламенника, которымъ, въ половинф ХУШ сто- 
лфтя, Ломоносовъ освфтилъ темную дотол$ храмину нашей сло- 
весности» 31). 

Для пояснен1я словъ, которыя отм$чаемъ курсивомъ, приве- 
дены въ словарф росейской академи слБдующе примфры изъ 
произведен!й русскихъ писателей: 
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СУМАРОКОВЪ. 


— Признане вины къ прощеню уси$хъ: 

Кто плачетъ о грфхЪ, тотъ чуветвуетъ свой грфхъ (Ш, 98). 

—[ Безсмертный тварей обладатель, 

Правитель неба и земли, 
Всея вселенныя Создатель (Ш, 70). 

— Не вънценосець я въ великолфпномъ градЪ. (Г. 1001). 

— Я буду дБлать тд, что долаз повелФваетъ. (Ц. 717). 

— За дерзость будешь тамъ ты мучиться во вфки. (П. 631). 
Онъ палъ къ’ намъ въ руки, мы желзо извлекли: 
Багряныя струи стремительно текли. (П. 1100). 

— О вы, которые стремитесь на Парнасъ, 

Нестройнаго чудка имфя грубый гласъ. (П. 422). 

— Неваженъ черни шумъ... 

Ихъ лай разноситъ вфтръ, исчезнетъ онъ. (Ш. 1145). 

— Коль истины святой начальники не внемлютъ, 

И, беззаконниковь не наказуя, дремлютъ; 
На что законъ? 
Иль только для того, чтобъ былъ написанъ онъ? (Ш. 12—13). 

— Во гнЪв$ человфкъ лютЪйшй самый звтърь. (Ш. 35). 

— Роптанье на тебя злочестные сугубятъ. (У. 162). 

—- Танцовщикз ты — богатъ, профессоръ ты — убогъ: 
Конечно, голова въ почтеньи менше ногъ. (У]. 25). 

— Велиюй человфкъ, велик господинъ, 

Какъ кто ни говори, есть житуль не одинъ. 

Веливй господинъ — кто чинъ большой имфетъ, 

Велиюй человЪкъ — кто много разумЪетъ: 

Великй господинъ Локъ не быль въ весь свой вЪкъ, 

Ни конь Калигуловъ — велик человфкъ. (УТ. 129). 
— И лжеучители разсяли разврате. (1. 912. — УТ. 469). 
— Яко дерзостный орелъ, 

Выше облакъ возлет6лъ. (П. 631 — 632). 
— Премфны счастйя суть свойства, здъьшиня свфта. (Ш. 47). 
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— СлБпой въ сражене вступилъ со зрячимь. (Ш. 133). 
— Пораженъ презъльною тоскою. (Ш. 173). 
— Что сей лБеъ тфсенъ быль, нечистъ, 

И вБдали они, что онъ и не зайчиств. (Ш. 22). 
— Велик государь! смущается народъ, 

И вс$ волнуются, какъ бурей токи водъ. (Г. 766). 
— Намъ мнится все добро, что зримз въ себЪ самихъ. (Ш. 131). 
— Онъ правду паче всфхъ подвластныхъ наблюдаетъ, 

И вс$ свои на ней уставы созидаетв. (Ш. 69). 
— Намфрилася черепаха, 

Изъ царства, русскаго, зъваить: 

Въ пути себф не видя страха, 

Въ Париж$ хочетъ побывать. (Ш. 170). 
— Покорствуете ли предписанной судьбЪ. (Ш. 850). 
— Изобличающа мя совфсть умолкаетъ. (Ш. 1201). 
—щ Не возвращаются назад къ истокамъ воды, 

Ни кь намъ прошедние младые наши годы. (Ш. 7). 
— Жена была, остра, и съ мужемъ 365 за 36. (Ш. 161). 
— Когда питье мы шумно 

За здраве излишно пъемз, 

Какую д$лаемъ другому пользу т$мъ? 

Въ томъ суетно ему здоровья ожидаемъ: 

Свое лишь только повреждаемъ. (Ш. 43). 


Простонародн. 


— Зубать и я, да я жь еще рога имЪю, 
Ногъ столькожь и у пса, коль я считать ум$ю. (Ш. 164—165). 
— 300рово, братъ! сказалъ оселъ когда-то льву. (Ш. 46). 


ПЕТРОВЪ. 


— Межъ т$мъ на горизонтъ заря восходитъ, 
И смертныхъ бдфвя и тьмы заботз возводитъ. (Ш. 3). 
— Законз, любовь который пищетъ, 
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Сердецъ удобенъ быть царемъ; 

Законз, одна гдЪ строгость дышетъ— 

Несносенъ смертному яремъ. (Ш. 9), 
— Въ зарю побфдъ одФясь нову, 

Красуйтесь вои и вожди; 

Какъ львы почте послБ лову — 

Корысти многи вамъ впреди. (Ш. 17). 
— Шагами радости въ пещер путь измЪря, 

Взираетъ съ жадностью народъ на полузвтря. (Ш. 37). 
— Объемлетъ зрющемз всю моря широту. (Ш. 132). 
— Коль добры кони тЪ и каковыхъ иризнаковь? (Ш. 102). 
— Оть низпадущихъ стр$лъ скрываясь подъ щитами, 

Десными за зубцы хватаются руками. (Ш. 163). 
— Коль скоро звонкая услышатъ гласъ трубы. (Ш. 26). 
— Сынъ роскоши и нфгъ, од$янъ въ свфтлый санъ — 

Ничто, какъ во златомз оклад истуканъ. (Ш. 78). 
— Кровавый тамъ раздоръ, не внемля смысла, гласу, 

СвирЪпствуетъ, главу трясупий змевласу. (Ш. 90). 
— Въ пещер$ зд$сь Церберъ, стражъ 

Грозныхъ въ Тартаръ вратъ, 

Лежитъ и полнитъ весь тризьенымь лаемъ адъ. (Ш. 171). 
— Повфдать ли, народъ какъ мучимъ былъ и рванъ, 

И како звърствоваль шюший кровь тиранъ. (Ш. 37). 
— Стоялъ и озиралз насъ быстрыми глазами. (Ш. 143). 


ХЕРАСКОВЪ. 


— ДоспЪхи воинства подобятся зарнииь. (Ш. 18). 
— Не злато расточать, не зданёямз дивиться, 
Придутъ къ ней цари, но царствовать учиться. (Ш. 67). 
— Л6нивою ногой къ намъ счасте приходитъ; 
На крыльяхъ 340 летитъ и горести наводитъ. (ПП. 82—83). 
— Какимъ превратностямъ подверженъ здъиний свЪтъ! 
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Въ немъ блага твердаго, въ немъ вфрной славы нфтъ. (Ш. 
47 —48). 
—Й Тамъ паству тучную луга являютъ злачны. (Ш. 76). 
— Тамъ дебри видимы, пещеры, лЪсъ густой; 
Ни пашни тучныя, ни жатвы нётъ златой. (Ш. 78). 
— Молва звучашую трубу въ рукахъ имфетъ. (Ш. 30). 
— Уже небесное горящее свфтило, 
Ордынск1я поля и горы озлатило. (Ш. 79). 
— Межъ в твйй зрълися лазурны небеса. (Ш. 131). 
— Вуда его копье и мечъ ни устремится, 
Вездъ копье и мечъ перуномъ становится. (Ш.48). 
—- Примф$ръ Призыватая: 
О ты, летающий превыше свЪтлыхъ звЪздъ, 
Стихотворенья духъ! приди отъ горнихъ м$етъ. (Ш. 122). 


КОСТРОВЪ. 


— Но прежде, какъ узрю тебя влекому въ плФиъ, 
Да буду глыбами земными покровенъ. (Ш. 56). 
— Я духомз зрю грядуще оно время. (ГП. 131). 


ЕКАТЕРИНА, 


— Исторля есть слово греческое; оно значитъ ди или дфявя. 
(Записк. Росс. Ист. Т. 1). П. 887. 

— Законз, или уложене древнее руское, довольно древность 
письма въ Руссш доказываетъ. (Зап. кас. Росс. Ист.). 

Ш. 10. 

— Болфе мудрости и смысла замыкается въ созидани, нежели 
въ разрушении (Зап. кас. Росс. Ист.). Ш. 70. 

— Земля наша, велика, и обильна, а порядку въ ней нётъ: при- 
дите владЪфти нами (Зап. кас. Росс. Ист.). Ш. 53 — 54. 

—щ Великая княгиня Ольга, жила въ Клев$ и управляла дфла зем- 
ская. (Зап. касат. Истор. Росс.). Ш. 57. 
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дЕОФАНЪ ПРОКОПОВИЧЪ. 


— (Сей ли путь спасеня, яко помраченъ забобонами, не знаешь, 
что ты долженъ еси Богу, государю, отечеству? (Ш. 2). 

— Егда самымъ твоимъ лицезуьнемз увеселяемся, ощущаемъ 
въ себф радостное нфкое движеше. (Ш. 132). 

— Въего лицЪ, аки въ зерцаль, самого тебе видли мы. (Ш. 135). 

— Симъ дфломъ ярознаменова Господь, яко апостольская ловитва, 
не имфла держатися при Тудеи. (Ш. 108). 

— (Се очима зриши, егоже умомъ твоимъ раземотр$валъ еси. 

(Ш. 130). 


КНЯЖНИНЪ. 


— Грущу отечества драгова отчужденный. (Трагед. Росславъ). 
П. 386. 


КН. ДАШКОВА. 


— Природа въ свЪтъ тебя стараясь произвееть, 
Дары свои на, тя едину истощила, 
Чтобы на, верхъ тебя величества, возвесть, 
И награждая всфмъ, она насъ наградила. (У. 48 — 49. п 


У. 225 — 226). 
— Вто любитъ таканье и слушаетъ льстеца, 


Тотъ хуже всякаго бываетъ подлеца. (Собесфд. ч. 1, стр. 21). 


м: 
— Лишь скажетъ кто изъ баръ: учеше есть вредно, 


Невфжество одно полезно и безбфдно; 

Тутъ вс$ поклонятся — и умный, и дуракъ, 

И скажутъ не стыдясь: конечно, сударь, теажз (Собес. ч. [.). 
УТ. 18. 


К. Д. 
— Чтобъ въ томъ увфриться, что жизнь полна бЪдами, 


Что внутренней борьбы конца страшимся сами. (Перевод. 
изъ Луюана). П, 1122. 
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— Мы купно съ ней счастливы будемъ, 
Льстецы свой ядъ прочь отвратятъ, 
И тотъ уставъ навфкъ забудемъ, 
Что лесть одну монархи чтятъ. (Стихи къ Ея Величеству). 
Ш, 1178. 


ПРЕОСВ. ПЛАТОНЪ. 


Прежде конца никого ублажать и никого окаяти не должно 
(На Лазарево воскресене). Ш. 487. 


Н. ПОПОВСНИ. 


КВ Пусть я брусу въ томъ подобенъ, 
ЖелБзо что остритъ, самъ рЪзать неспособенъ (Письм. о 
бтих.). [; 354. 


М. ПОПОВЪ. 


Всякъ житьемз своимъ скучаетз, 
И судьбинЪ докучаетъ: 
Для чего я не богатъ? (Досуги). Ш. 1108. — и ЦП. 1145. 


ИЗЪ СОБЕСЪДНИКА. 


— Парижекая жь дрянца получше русской дряни 
Достойна налагать на дамъ росойскихъ дани. (Т. ХТ. стр. 25). 
И. 
ИВ. ИВ. ШУВАЛОВЪ. 


московеюй здфсь Парнассъ изобразилъ витию. (Т. 1032). 


БЕЗЪ ОЗНАЧЕНИЯ АВТОРОВЪ: 


— О вюстник счастья вожделБнный 

Для насъ и будущихъ родовъ! (Г. 1072). 
— М5ста, м5ста, дражайпия, 
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Свидутели ут$хъ моихъ. (1. 690). 
— Красоткой всЪ меня зовутъ: | 
МнЪ надобно подумать тутъ. (Ш. 908). 
—щ Сыну глупому не помощь богатства, 
Аще не купитъ мудрости изрядства. (У. 286). 
—щ Докол$ дряхлость обращаться. 
Не возбранитз моимъ устамъ. ([. 321). 
— Бьжить въ свой путь съ весельемъ многимъ. 
По холмамъ грознымъ исполинъ. (ТГ. 412) 
— ВеБ цв$ты твои яовяли, 
И приятности пропали. (1. 1138). 
— Что всуе добрыхъ мнЪ, сказалъ, сыновъ убить? (П. 418). 
— Лишь только занялась заря, 
И солнце вверхъ взошло, горя. (Ш. 1228). 


ТУ. 


Собирая матер1алы изъ различныхъ источниковъ, состави- 
тели словаря обращались и къ произведешемъ устной словесно- 
сти — къ пословицамъ и поговоркамъ. Само собою разумФется, 
что во взглядЪ на этого рода источники и въ способ ими поль- 
зоваться выразились, въ большей или меньшей степени, тогдаш- 
ня литературныя понят!я вообще. Въ словарЪ росейской акаде- 
ми находимъ слБдующя опредфлен!я: 

— Пословица — Краткое и по большей части иносказатель- 
ное изреченте, содержащее въ себЪ нравоучеще: «Пословицы со- 
держатъ въ себ изрядное наставленле» (У, 541). 

— Позоворка — Такъ называется извфстный образъ вфща- 
ня, заключающаго въ себф острый и нравоучительный смыслъ, 
напримЪръ: «Дай Богъ память» (П, 152). 

— Присловица — Поговорка, въ краткихъ словахъ заклю- 
чающаяся, наприм$ръ: «Ни дать, ни взять» (У, 543). 


Различе между этими терминами не выдержано съ строгою 
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послБдовательностью. Иногда’ одинъ и тотъ же примфръ при- 
водится то подъ назвашемъ яословичы, то подъ назвашемъ 
пооворки. 

Въ первоначальномъ начертан, или планф, словаря предпо- 
ложено было исключить вс$ длинныя пословицы и присловицы. 
Болтинъ возразилъ на, это, что кралкость не есть достоинство, и 
что пословицы, коротки ли они или длинны, надо вносить въ сло- 
варь, за исключешемъ только т5хъ, которыя заключаютъ въ себф 
что-либо неблагопристойное, или «не имфютъ устроенвя въ слог$, 
для пословицъ потребнаго», или наконецъ вовсе не имфютъ ни- 
какого смысла 32). Выслушавъ мн$ше Болтина, академическое со- 
бране постановило: «Пословицы тЪ токмо должны имфть въ сло- 
вар м$сто, коихъ знаменован!ю можно дать ясную и довольную 
причину; т$ же, коимъ довольной причины привести не можно, 
предоставить особливому пословицъ собран!ю» 33). Въ конц кон- 
цовъ академ1я пор$шила, такимъ образомъ: «Никакой по истинь 
языкъ не можетъ равняться обимемъ пословицъ, присловицъ и 
поговорокъ съ языкомъ росейскимъ; но какъ мног!я изъ нихъ 
низки, а нБкоторыя и неблаюпристойны, то академя приняла, 
больше таюмя, которыя кратки, заключаютъ въ себЪ острый 
смыслё или ясное нравоучене» *). 

Приводимъ пословицы, поговорки и т. п., съ т6ми; назван!я- 
ми и въ томъ видф, какъ находятся они въ словарЪ роселйской 
академи. Слова, при которыхъ они помфщены, печатаемъ кур- 
сивомЪ: 


Пословицы. 


Бо далъ, Бо и взялъ (взято изг Свящ. писаная). Г. 248. 
Бозу молись, а самъ не плошись. Г. 249 

Воля и добру жену портитъ. [. 823. 

Бъда глупости сосЪдъ. [. 429. 

Кто въ фр, тотъь и въ отвЪТ$. П. 395. 

Гръжз да б$да на кого не живетъ. 

На рух мастера нфтъ. П. 395 —396. 
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Сказано на злумз, а ты бери себЪ на умъ. П. 96. 

Отъ навалу люди разживаются. Г. 473. (Безъ объяснен1я). 

Болъзнь входитъ пудами, а выходитъ золотниками. [. 280. 

Невидаль корову купилъ, будетъ ли на лБто трава. Г. 676. 

Дурака учить, что мертваго лБчить. 

Дураку законъ не писанъ. Тег 

Дураку и въ алтарЪ не спускаютъ. 

Не купи дому, купи сосъда. У. 1042. 

Конь о четырехъ ступняхъ, да и тотъ спотыкается. Ш. 
783. 

Болку зима за обычай. 

Сколько волка ни корми, а онъ къ лесу гля- 2: Т. 811—812. 
ДИТЪ. 

Одна паршивая овуа все стадо перепаршивитъ. ТУ. 611. 

Кошкъ игрушки, а мышкЪ слезки. Ш. 880. 

Воронз ворону глаза, не выклюнетъ. [. 854. 

Два, чиренка — тотъ же утенокъ. ГУ. 777. 

Артель атаманомъ крЪФпка. Т. 48. 

Глазами пива, не выпьешь. } П. 67—68. 

Глаза да мфра, то прямая вЪра. 

Глазь видитъ, да зубъ нейметъ. П. 68 и Ш. 161. 

Даровому коню въ зубы не смотрятъ. Ш. 161. 

По которой в0д% плыть, ту и воду пить. 

Не плюй въ колодезь: случится водицы испить. 

Тихая 60да берега, подмываетъ. 

Обожжешься на молокф, станешь и на воду дуть. 

Куй жельзо пока, горячо. П. 1101. 


Г. 793. 


Гора съ зорою не сойдется, а человфкъ съ человфкомъ столк- 
нется. П. 231. : 


Не копай надъ другомъ ямы: самъ въ нее скорфе попадешь. 
УТ. 1045. | 

Два медв$дя въ одной берлочь не уживутся. [. 133. 

Дорога, борозда къ агону. Г. 313. 
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Не изм$ря броду сунуться въ воду. [. 330. 

Оть берецу отсталъ, а къ другому не присталъ. 1. 126. 
Соловья баснями не кормятъ. [. 114. 

Славны бубны за горами. Г. 366. 

Смотри по берду, не будетъ ли близонъ. [. 129. 
Взявшись за уж, не говори, что не дюжъ. П. 424. 
Попалъ какъ сомъ въ вёришиу. Г. 658. 

И явь полф не обсъвокз. У. 1075. 

Или корень вонъ, или полонъ дворъ. Ш. 816. 

Своя ноша не тянетъ. ГУ. 488. 

Рубашка ближе къ тфлу. У. 192. 

По одежкъ протягай ножки. П. 862. 

Смиренье молодцу ожерелье. П. 1111. 

Брази частыя, а руки одинакия. Г. 310. 

ПослБ ужина зорчица. П. 259. 

Первый блинъ, да и тотъ комомг. Ш. 765 

На язык$ медокъ, а на сердц$ ледокё. Ш. 1159. 
Клин клиномз выбивать. Ш. 612. 

Легко около костра щепы брать. Ш. 865. 

Не боги зюршки обжигаютъ, — тБ же люди. П. 259—260. 
Гориюкз котлу упрекаетъ, а оба черны. П. 260. 
Для злухало двухъ обЪфденъ не поютъ. П. 90. 
Сытый юлодноло не разум$етъ. П. 186. 
Бережливало коня и звЪрь въ пол не бьетъ. Г. 124. 
Видимый рокъ какъ ножемъ въ бокъ. Г. 677. 
Бодливой коров не даетъ Богъ рогъ. Г. 265. 
Блудливь какъ кошка, а трусливъ какъ заяцъ. Г. 230. 
Гд$ волшёй ротъ, гдф лисй хвостъ. Г. 812. 

Подъ лежачь камень и вода не идетъ. Ш. 1163. 
Живет, только небо коптитъ. | Ц. 1143. 
Живетз, какъ бы день къ вечеру. }. 

Эвали на честь, а посадили на, печь. Ш. 113. 
Говори на, волка, 10в0ри и по волк$. П. 142. 

Береи денежку на черный день. Г. 128. 
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Тише ъдешь, далЪ будешь. УТ. 975. 

Ожжешься на молочкф, будешь дуть и на воду. (Ср. Т, 795: 
Обожжешься на, молокЪ, станешь и на воду дуть). П. 1072. 

Повадился кувшинъ по воду ходить, на томъ ему и голову по- 
ложить. [. 461. 

ТЪ же щи переваривать. Г. 503. 

Свои собаки зрызутся, чужая не приставай. П. 390. 

Чужую кровлю кроетз, а своя каплетъ. Ш. 981. 

Отольются волку коровьи слезы. Ш. 1238. 

Ни шатко, ни валко. [. 466. 

Спорь до слезъ, 4 065 закладь не бейся. Т. 176. 


Пословицы простонародныя. 


Голова — что шабала, а ума ни на нитку. П, 179. 
Не рада баба повою, рада покою. Т, 739. 
Не ставь сфни булдырема. Т, 380. 


Присловицы. 


Бислому блоло. Т, 213. 

Гдф неё, тутъ и милость. П, 134. 

Безъ причины вЪфка, не изживешь. УТ, 770. 

Въ 1лазаль деревня сгор$ла. П, 67. 

Какъ варомз поварило. 1, 494. 

Что городъ, то норовъ; что деревня, то обычай. Т, 940: 

Дальные 7роводы — лишн!я слезы. Г, 556. 

Барышь съ накладомъ на однихъ саняхъ Зздятъ. [, 107. 

Въ мутной вод$ хорошо рыбу ловить. ГУ, 331. 

Даровому коню въ зубы не смотрятъ. П, 336. 

На смирнаго Богъ нанесетъ, а, р$звый самъ набъжить (безъ 
объясн.). Г, 42}. 

Говори, да назадъ оглядывайся. Ц, 142. 

Ни дать, ни взять. Т, 134. 

Ни вздумать, ни вззадать. П. 5. 
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Переводы переводить. Т, 546.. 
Присловица въ простортч. употр.: Онъ и водою не иомутита. 
ТУ, 335. 


Родз присловицы: Сфро, да збойливо. Г, 190. 


Поговорьи. 


Рыбак рыбака далеко въ плесф ВИДИТ. М..239. 

Безъ притчи вфка не изживешь (= посл.: Безъ иричины вфка 
не изживешь. УТ, 770). П, 1154. 

3065 — ДФло велико. Ш, 114. 

ИАдетъ, какъ воронз крови. Т, 855. 

Блудливъ какъ кошка, а трусливъ какъ заяц (==посл. [, 230) 
т. 

Береги денежку на черный день. П, 578. 

У него посл$дняя копейка, ребром скачетъ. У, 106. 

Всякая яозудка за хлЪбомъ хороша. П, 424. . 

На, сусль пива не узнаешь. У, 973. 

Про одни дрожжи не говорятъ трожди. П, 758 

Не ударь себя лицомъ въ зрязь. П, 410. 

Тотъ тужи, у кого ременные ужи. П, 424. 

Живой живое и мыслитъ, или думаетъ. П, 1127. 

У :олоднаю хлЬбъ на ум$. П, 186. 

Сытый, голоднаго не разумфетъ (=посл; П, 186) У, 1020. 

У него языкъ 00404. П, 708. 

Отерпится — слюбится. УТ, 107. 

Хоть феть нечего, да жить весело. П, 1144. 

Рука, нога не отвалится, когда работать будешь (безъ объясн.) 
Т, 474. 

Масть къ масти подбирается. Т, 152. 

Не *лади пальца ему въ ротъ. Ш, 554. 

Быть такъ, коли помьтиль дьякъ. ЧУ, 433. 

Говорить какъ книга, или: какъ по книг$. Ц, 142. 

Какъ на огнф зорить. П, 262. | 
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Что въ ротъ, то и 340ть. П, 87. 

Мягко стелетъ, да жестко спать. Ц, 1113. 

Ни шото, ни валко (==посл. Г 466) УТ, 858. 

Тяпь — ляпъ, да и клфтка. УТ, 404. 

Изъ див диво. П, 663. 

Бобыль бобылема. 1, 244. 

Съ боку припека. Г, 267. 

Всею варею, или: Со всей вари. 1, 496. 

Не мыпфемз, такъ катаньемъ. ТУ, 282. 

Ни думано, ни задано. П, 4. 

Ни дать, ни взять. П, 478. 

Вожу кого за, носъ. 1, 521. 

Кить вмЪстф и умереть вм$ст$. П, 1143. 

Сказаль не за злаза, въ члаза. П, 65. 

Признать въ тупикъ, что некуда ступить. П, 222. 

Взять съ бою. 1, 181. 

Сознуть кого въ дугу. П, 129. 

Обуть кого изъ сапоговъ въ лапти. |, 736. 

ОбЪфщать золотыя горы. Ш, 81. 

Первую пфсенку зардъвшись сифть. У, 105. 

Попалъ на зубы. Ш, 162. 

Какъ на положенное. 1, 1277. 

Простонародн.: У нихъ дымз коромысломъ. П, 847. 

Какъ на лЪеъ вялянеть, такъ лЬсъ вянетъ. П, 101. 

Род простонар. позоворк.: Какъ рукою сняло. П, 1006. 

Древн.: Не думаль, не гадалъ. П, 789.—«Не думали есмя на 
брата своего Луку, что его убити; ни засылали есмя на 
него». (Древн. ЛЪтоп. Т, 170). 


Поговорки въ просторфчи употребляемыя. 


Не житье а масленица. П, 1145. 


Каковъ въ колыбельку, таковъ и въ моилку. ГУ, 203. 
Время переходчиво. Ш, 261. 
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Перевернуть что на свой салтыкъ. Т, 649. 

Потоворка в; простортч.: Этотъ товаръ ходить въ сапол». 
У. 

Приловорка: Какъ ни зови, только хлфбомъ корми. Ш, 112. 

Изречеще: Зелень виноградъ, не сладокъ, младъ умъ не кр%- 
покъ. Ш, 49. 

Образз въщаная, в простор. употр.: Булавка вз золовъ. 1379. 


Пословицы, поговорки и т. п., приводимыя въ словарЪ, со- 
провождаются обыкновенно толковашемъ ихъ смысла, какъ на- 
примЪръ: 

— Бо\у молись, а самь не плошись — Пословица, изъявляю- 
щая, что всякъ, моля Бога о помощи, къ служеню, къ званю 
своему вс$ми силами прилежать долженъ (Т, 249). 

— Пословица: Бьда злупости состьдз, т. е. несчастя при- 
каючаются болБе отъ нашего неразумя, нерадфн!я, оплошности 
(Г, 429). 

— Пословица: Видимый рокз, какь ножемз вз бок, озна- 
чающая: Вто вдается въ очевидную опасность, тотъ неминуемо 
подвергнетъ себя напасти, погибели (Т. 677). 

— Пословица: Отольются волку коровьи слезы — За прит$- 
снен1е безсильнаго, невиннаго, когда-нибудь послдуетъ сильному 
воздаяше (Ш, 1238). 

— Пословица: Тихая вода береза подмываетз значитъ: Ти- 
хИй и скромный челов$къ по наружности опаснфе того, который 
скоръ и откровененъ (Т, 793). 

— Пословица: Не ставь наши съни булдыремь — Не почи- 
тай меня, не думай обо мн$, хуже другихъ (Г, 380). 

— Присловица: Переводы переводить, значащая смучать 
выносными изъ дому въ домъ рЪ$чами, вЪстями, переговорами 
(Г, 546). 

— Присловица: Гдь чн®вз, туть и милость — Кто, гнф- 
ваяся, премлетъ извинен!я, того гифвъ неопасенъ, отъ того 


можно наяфяться милости (П, 134). 
4* 
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— (Сюро, да збойливо — Родъ присловицы, относительныя къ 
черни; которою ознамается, что и въ сфромъ зипунф, то есть въ 
подломъ плать$, бываютъ иногда хитрые и пронырливые люди; 
и для того не должно по простот® плалья судить о ум$ (Т, 190). 

— Поговорка: Всею варею или Со всей вари, употребляемая 
къ означению, когда кто ударится, упадетъь всбмъ тёломъ 
(Т, 496 —497). | 

— Поговорка: Отертится — слюбится: Кло одно или дру- 
гое какое прискорбе, отъ друсихъ причиненное, терпфливно пе- 
реноситъ, тотъ послБ не имфетъ причины въ томъ раскаиваться 
(107). 

— Тот тужи, у кою ременные ужи — Поговорка, озна- 
чающая: Богатый заботься, чтобъ не потерять имфн1я, а бд- 
ному потерять нечего (ЦП, 424). 

—щ Булавка вз юловъ — Образъ въщанмя, въ просторЪчи и 
въ смысл переносномъ’ употребляемаго о человфкВ н$сколько 


пьяномъ: «Онъ весьма здорливъ, какъ скоро есть у него булавка 
65 золовть» (Т, 379), ит. д. 


№5 


Независимо отъ выбора, словъ и выражен изъ различныхъ 
источниковъ: изъ книгъ церковныхъ, изъ произведенй нашихъ 
писателей и т. п., въ словар$ находится множество прим ровъ 
изъ языка, разговорнаго, т. е. такого, какимъ говорили въ конц® 
восемнадцато стол5т!я, преимущественно въ образованномъ об- 
ществ$ того времени. Очевидно, что подобнаго рода примБры 
большею част!ю придумывались въ академическихъ собрашяхъ, 
въ которыхъ разематривались всЪ матер1алы для составлен!я 
словаря: 

— Во множественномъ числ Бумали означаютъ всяюя пись- 
менныя дфла: «Я не могу отыскать вашего письма; не знаю, ку- 


да, оное въ бумаахь засунулося. Какое множество у васъ бума» 
(Г, 382). 
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— Аоса — Оруде, изъ широкой желЁзной острой пластины 
состоящее, къ концу остроконечное, н$сколько загнутое, на древ- 
ко насажденное; употребляемое для подр$зыван!я травы, овса и 
проч.: «Острая коса. Точить косу. Косить траву косою. Въ древ- 
ности употребляли на браняхъ колесницы, вооруженныя косами. 
Стихотворцы и живописцы представляютъ время и смерть съ 
косою» (Ш, 856—857). 

_- Переимчивость — Даръ, способность понимать, перени- 
мать: «Переимчивость ученика доказываетъ его остроту» (П, 
ЧИ Э). 

— Воженье — Рзвость, непомфрное игранье, шалость съ 
шумомъ: «Что за воженье у васъ? Перестаньте шалить» (Г, 
568). 

— Пробъиваю (простонародн.) — Прогуливаю, пролытываю, 
лишаюсь чего по причинф гулянья, отсутетвая, бфганья: «То- 
варищи твои получили свою награду, а ты-то пробЪфгалъ» 
(Т, 426). 

— Изволочиться — Относительно къ дфламъ любовнымъ, 
значитъ худфть, лишиться силъ, здоровья: «Молодой человЪкъ 
совеЁмъ изволочился» (1, 774). 

— Ворожусь-—Требую у ворожеи въ какомъ-нибудь обстоя- 
тельств$ помощи, или разрфшен1я въ какомъ-либо сумнфн!и: 
«Сколько ни ворожился, однако ни малаго усп$ха не получилъ» 
(Т, 874). 

— Отдаю—Препоручаю, предаю: «Я все отдаю на вашу 
волю, на ваше благоразсмотр5ше. Я се отдаю на судъ чест- 
ныхъ людей» (П, 498). 

— Прихожу во что — Употребляется иногда для означеня 
перемфны состояня лица или вещи: «ДЁла его яришии въ худое 
состояше. Науки временемъ и постепенно иритодили въ совер- 
шенство. Прити въ разслаблене, въ сердце, въ гнФвъ, въ 6$- 
шенство, въ ярость. Отъ вфети сей приими вс въ изумлене, 


въ удивлене» (Ш, 262), ит. д. 
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Слова и выражешя, собранныя въ огромномъ количествЪ, 
представляли сырой матерйалъ, которому необходимо было дать 
стройный видъ и надлежащую обработку. Для достиженя цфли 
составители словаря употребили пртемъ, которому придавали осо- 
бенное значене, ожидая отъ него болышой пользы для дальнЪй- 
шихъ работъ. РЬшено было напечатать, въ азбучномъ порядЕФЪ, 
списокъ всфхъ словъ, извлеченныхъ изъ различныхъ источни- 
ковъ, и разослать его членамъ академии, чтобы каждый изъ нихъ 
могъ дфлать свои замфчан1я и дополненя. Въ рукописяхъ росей- 
ской академ!и, списокъ этотъ называется аналозическою росписью 
словь 35), или аналочическою таблицею 3°), или же аналоическимз 
словаремз то буквамь ?). 

Аналогическя таблицы словъ, расположенныхъ въ азбуч- 
номъ порядк$, съ многочисленными дополнен1ями и примбчанями, 
послужили основою для словаря росейской академш. По свидЪ- 
тельству академика Лепехина, говорившаго отъ лица вефхъ сво- 
ихъ сочленовъ, россойская академия «пеклась о скорфйшемъ окон- 
чани первало основаная кз словарю своему, т. е. таблицы анало- 
зической.... Таковое словъ собраше можно почесть сокрови- 
щемъ отечественнаго языка нашего. Изъ сего источника, акаде- 
м1я почерпаетъ все, нужное къ совершеню предпраятаго ею 
груда» и т. д. 3). 

Аналогическя таблицы печатались въ самомъ ограниченномъ 
количеств$ —по числу членовъ академш, по два экземпляра, для 
каждаго. А такъ какъ членовъ академии, на основан устава, не 
могло быть болфе шестидесяти, то и таблицъ требовалось не бо- 
лЪе ста двадцати экземпляровъ. ВЪроятно, вел детв1е этого они 
скоро сдфлались библюграеическою р$дкостью. Едва прошло 
нфсколько лфтъ со времени появлен!я ихъ въ печати и уже воз- 
никаетъ сомнфве въ возможности отыскать ихъ и воспользо- 
ваться ими для новаго труда. Въ октябрЪ 1787 года, непремфн- 
ный секретарь академши «имфлъ удовольстве раздать присут- 
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ствовавшимъ членамъ конецъь аналозической печатной росписи 
слов, по чину азбучному расположенной» 3), а въ августф 1794 
года, состоялось опредфлен1е выдать нфкоторымъ академикамъ 
«по одному экземпляру словаря словопроизводнаго и, буде оты- 
щется, по одному экземпляру таблицы аналозической для упо- 
требленая при сочинен1и аналогическаго словарл» ®). 

Въ составленной Анастасевичемъ росписи книгъ бибмотеки 
Смирдина, указаны «Аналошичестя таблицы славено-россёйскало 
словаря; издано академ1ею наукъ. 5 частей. Въ т. академи на- 
укъ. 1781 г. (4). 50 р.»*). Но веф разыскаюшя о книгБ съ по- 
добнымъ заглавемъ оказываются напрасными. О ней не упоми- 
нается и въ замфчательномъ библографическомь трудф Бакмей- 
стера Вазззеве ВПо®ек. Книги или книгъ съ приведеннымъ 
заглав1емъ н$тъ ни въ императорской публичной библютекф, ни 
въ бибмотекЪ академ1и наукъ, куда поступили книги и рукописи 
росейской академш. Приходится допустить, что указанше Ана- 
стасевича несовс$мъ точно; изданше российской академи припи- 
сано академи наук, и годъ изданя означенъ невфрно: въ 1781 
году россейской академши еще не существовало, и аналогическ1я 
таблицы выходили постепенно съ 1784 по 1787 годъ. Какъ бы 
то пи было, несомнфнно То, что они составляютъ величайшую 
библ1ографическую р$дкость. По счаст!ю, одинъ изъ экземпляровъ 
аналогической росписи — первообраза, словаря роселйской акаде- 
ми сохранился въ МосквЪ, въ Румянцовскомъ музеф *1). 

Румянцовсю!й экземпляръ состоитъ изъ пяти частей, въ чет- 
вертую долю большаго листа, т. е. такого же формата, какъ и 
словарь россйской академш. На корешк$ надпись: Апоййсае 
{фщае тиззае. На, первой части вовсе н$тъ заглавия; всЪ осталь- 
ныя части озаглавлены Аналозическими таблицами: Аналоище- 
ся таблицы Часть ГП; Аналощческя таблицы Часть 1П, и 
т. д. На внутренней сторон$ нижней обертки первой части на- 
писано: «Предварительный, или пр1уготовительный Росейскй 
словарь, съ коего составляемъ былъ Словарь императорской рос- 
слйской академ, заключающий въ себЪ самое полное собране 
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словъ, каковаго досел еще не было, и могущий служить руко- 
водствомъ къ сочиненю словарей съ иностранными языками». 
Издан!е это есть безспорно то самое, о которомъ говорится въ 
архивныхъ источникахъ, какъ объ основЪ и первообраз$В слова- 
ря росеййской академш. Очевиднымъ доказательствомъ служитъ 
одинаковое число страницъ, занятыхъ одними и т5ми же буква- 
ми. Въ собрани академии, въ ноябрЪ 1786 года, заявлено было, 
что уже отпечатанныя «три части таблицы аналогической, кон- 
чашияся съ буквою ДП, составляютъ 1769 четвертныхъ стравицъ, 
въ два столбца» *?). Въ Румянцовскомъ экземплярЪ: въ первой 
части 871 страниц.; во второй — 422; въ третьей, заключаю- 
ющей въ себф букву П 476; итого— 1769 четвертныхъ стра- 
ВИЦЪ. 

Въ аналогическихъ таблицахъ слова помфщены въ такомъ 
видф и въ такомъ порядк$: 

— Одолимый, ая, ое. — Одолъваемый, ая, ое. — Одольваю, 
ешь, вать, лъть. — Одольше, ная, ср. — Одолльнз, нный, ая, ое.— 
Одолльтель, ля, м. — Одольтельный, ая, ое. — Одранде, ня. ср.— 
Одранный, ая, ое. — Одрдвый, ая, ое. — Одрь, дра, м. сл. — Одрё— 
на чемз мертвыхь выносять. — Одряхльваю, ешь, вать, хлльть. — 
Одряхльлый, ая, ое, ит. д. 

Большая часть словъ напечатана, безъ всякихъ объяснений: 

— Обмордбкз (приписано: вуалой1ззетенй). — Доступокз. — 
Пбтрость.— Потроль.— Отлада.— Недомовитка.— Ньъмтыфь. 

— Запрометчивз. — Оковидно. — Очевидно. — 

— Отдосуживаюсь.— Иностранствую. — Лазёю , ешь, зать.— 
Нъмую. 

— Туфель, фля, м.— Фершель. — Ярмонка. — Типоравчика, 
Типоравчищи, и т. д. 

— Ато 65 ни былё. — Хны, жны. 

Въ словарь, т. е. въ аналогическя таблицы, внесены и с0б- 
ственныя имена: 

— Аввакум. — Аверкй. — Андреянз (простонародн.), и т. д. 

Опред$лен1я словъ въ такомъ родЪ: 
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— Оом5 — ВеликолБпность. — Дыхавица — Немощь. — 
Припоказь — см. ПримЪръ. 
— Простыня — см. Болышой простакъ (приписано: 1152419). 
— Чпалз —Кишеня, мфшокъ, лядунка, карманъ. 
— Шлык5 — Бабы деревенскя носятъ подъ кокошникомъ. 
— Чёрезь— Денежный мфшокъ, который вместо пояса носятъ. ` 
— Нащока— На худомъ мфетЪ у сапога или башмака, при- 
шитый лоскутъ кожи. 
— Бязка— Наддача на купленный товаръ сверхъ настоя- 
щей цфны или подряда. 
— Единовремённикз — Современникъ, въ одно время жив- 
ий или живущий. 
— Изобида— Кло кому обиду, утфсненше наноситъ. 
— Истдчница— Говорится про ту женщину, коя въ чемъ- 
нибудь отм$нно искусна. 
— Исплечка— Говорится о лошадяхъ, когда она какимъ- 
нибудь образомъ повредитъ себЪф плечо. 
_ — Ёлад%— Лфкарственный составъ для лошадей. 
— Камёли— Суда, на коихъ корабли чрезъ мели проводятъ. 
— Распёрстича — Когда пальцы такъ болятъ, что ихъ ни 
развесть, ни вмфстЪ соединить неможно. 
— Неостарокз — Не слишкомъ старъ. — Непамятокё — 
Слабъ памятью. — Укромный — Въ укромное мЪсто положить что. 
— Натручаю — Печали прибавляю. 
— Позыбляюсь — Пошатываюсь. 
— Обросняюсь — До гола обриться. 
— Перебиваю (приведено тринадцать значен!й этого глагола): 
—щ Разламываю чтб. 
—щ Чрезъ лишекъ бью. 
—щ Битьемъ кого одол$ваю. 
— Мягкимъ дфлаю. 
—щ Битьемъ разравниваю. 
— Гвоздь съ одного м$ета на другое переколачиваю. 
— Перехватываю у кого какое д$ло. 
Е 
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— Съ м$ета на м%ето что перекладываю. 
—щ Замфшиваю листы въ книгФ. 
— Подшучиваю. 
— М$шаю кому говорить. 
—- На рынк$ какою мелочью торгую. 
— Языкъ порчу частымъ чтешемъ или частою рЪчью. 
— На—нар%ч., при подачЪ чево кому въ руки употреб- 
ляемое: на, на в0тз, на возми. 
— На—предлогъ. На вопросъ худа принимаетъ падежъ 
винительный: возми себъ на дорозу. Тотъ же пред- 
логъ на вопросъ 19% принимаетъ сказательный па- 
дежъ: попался мнь на дорочь. 
— Тютю—Голосъ изъ подзакрытя, употребляемый въ 
игрЪ дЪтей. : 
— Тюкё, тук — Изображеше какого-нибудь некрЪпкаго 
стука, какъ то: въ часахъ боя ит. д. 
Указаны слова, употребляемыя въ разнаго рода, ремеслахъ 
и занятяхъ и въ различныхъ слояхъ населения: 
— Липка— слово, у сапожниковъ употребляемое. 
— Мостница — слово, употребляемое у гончаровъ. 
— Наждакё— слово, у гранильщиковъ употребляемое. 
— Томи — речеше приказное: Перечни в5 счетъ. 
— Жлень— Называется у купцовъ товаръ, который не- 
скоро съ рукъ сходитъ. | 


— Животз — Въ крестьянскомъ быту разумфется чрезъ 
животз скотина, и т. д. 


Слова, русскя, т. е. употребляемыя въ русскомъ литератур- 
номъ язык$, отличаются, съ одной стороны, отъ словъ славян- 
скихъ, съ другой — отъ словъ простыхъ или простонародныхъ. 

Къ славянскимъ словамъ отнесены: 

— Ложе. —Лони или Лонись, нар. 

— Невюстник-— Брачный чертогъ. 

— Простыня — Отпущене гр$ховъ (приписано: азо1а оп). 

— Млеко—зри Молоко. — Провижду — Провижу, ит. д. 
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При многихъ словахъ отмфчено: ирост., при другихъ — 
простон., простонар. Простыми или простонародными словами 
названы: 

— Ла$4 (прост.). — Льнтяузка, Льнтязузь (прост.). — Мо- 
лодежь (прост.). — Болтовня (прост.). — Забулдьла (прост.).— 
Кобеня (прост.). — Забубенный (прост.). 

— Лабжусь, зиться, ваться (прост.). — Насудобливаю, На- 
супиваю, Насутуливаюсь (прост.). — Насандаливаюсь, Насусли- 
ваюсь, Натрескиваюсь(прост.).— Встламалщиваюсь (прост.).—За- 
булдыжу (прост.). — Кобенюсь (прост.).— Прилабживаю (прост.).— 
Примаюсь (прост.). — Хобочу (прост.). — Шмякаю (прост.). — Лю- 
тось (прост.). — Набёкрень (прост.). 

— 0604ло (прост.) — Обманщикъ. — Околесица (прост.)— 
Враки. — Оплеуха (прост.) —Заушина. | 

— Навозная куча (прост.)— Рохля, неповоротливый. 

— Набалахрыщиваюсь (прост..—Въ праздности живу. — 
Набарабошиваю (прост.) — Безпокойство дфлаю. — Нахлобучиваю 
(прост.) — Ударъ дать кому въ голову. 

— Наоляхь (прост.)=При скудости.—Накарачкать (прост.)— 
На рукахъ и на, ногахъ. 

— Алырникь, Алыря (простонародн.). — Чудалай (просто- 
народн.). — Шебала, Шебалда (простонародн.). — Шевелюнз 
(простонародн.) приписано &гётоиззеиг). — ИЙпукарь (простона- 
родн.). — Болтушка— имя общее, но простонар. — Басокз, ска, 
ско, , ая, ое (простонародн.). 

— Алырничаю, Алырю (простонародн.). — Барабошу, Поба- 
робоииить (простонародн.). 

—щ Чушь (простонародн.) — НелФпость, всяюй вздоръ. 

—щ Раздолье— Поле, равнина, а въ простонародномь упо- 
треблени значитъ довольство, и т. д. | 

Иногда приводятся и поговорки: 

— Чало (народн.) — Одно чадо, да, и то чало (поговорк.). 

— Шатко— Ни шатко, ни валко, ни на сторону (поговорк.), 
ит. п. 


ил 
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При нЪкоторыхъ словахъ указаны источники, изъ которыхъ 
ни заимствованы; въ числЪ источниковъ встрЪфчаются и памят- 
ики древняго русскаго языка: 

— Ладунка (нфм.) — Уставъ царя Гоанна, Васильевича. 

— Поскотина— Выгонъ (Путешестве Лепехина). 

— Поаняй— Оруде рыболовное (Путешеств!е Гмелина). 

— Черноборещь (старин.)— Изъ черни взятый въ службу 
(Арх. ЛЪт. 9, 2). = 

— Недовычный — Несовершенно изученный (Макс. Грек. 
Предисл. грам. л. 6). 

— Небоширокй — На подобле неба простертый (Треб. гл. 
107). 

— Сступаюся — Въ сражеше, въ бой вступаю (Новогор. 
Л$т. 101). 

— Оуюоняю, сумать— Достичь (Арх. Лфт. 115). 

— Стоять у зрамоты — СвидФтельствовать (Судебн. цар. 
Ив. Васил.). 

— Твердь уютовить — Окопаться валомъ (Новогор. Л$т. 45), 
ит. д. 

Указаны слова малоупотребляемыя, вышедиия изъ употреб- 
‚леня, и т. п. 

— Рушуся (малоупотр.) — Руиииися мой покой. 

— Тишу (неупотреб.) —Тишину возставляю. 

— Тораюсь (вышедшее изъ употребл.); отъ него сложен- 
ныя: Восторюаюсь, и проч. 

При словахъ иностранныхъ, употребляемыхъ въ русскомъ 
язык$, большею частью обозначено, изъ какого языка, они заим- 
ствованы. НЪкоторыя изъ иностранныхъ словъ замфнены рус- 
скими или по крайней мБр$ обнаруживается стремлеше къ по- 
добной замЁнЪ: 

— Метафора— зри: Образность. — Мтсячник— см. Луна- 
тикз.— Аналоия (греч.)—см. Сх0дство.— Антимоня—зр.Сурь- 
ма. — Королла — зри: Сльдстве. — Черножелче— Меланто- 
лая. — Литеральный (лат.)—зри: Словословный. 
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— Етмирамма— Надпись, стихами сдфланная; остроумная 

мысль, стихами изображенная. 
др Демонстрация — Доказательство, Доводъ, Улика. 

— Дышжанть — Голосъ тонюй и высок въ пфнии. 

— ерь (н$м.) — Стр$локъ въ войскф и въ охотф. 

— Дафни (гр.)—Ягодки, Волчье лыко. 

— ЛДалетра—У живописцевъ та дощечка, на которую они 
тертыя краски кладутъ и держатъ при работ5. 

— Ежваторз (лат. — Равноденственникъ; кругъ, разд$ляю- 
щий землю, на двЪ равныя части, на сфверную и на южную. Плос- 
кость земнаго екватора, до неба протянутая, означитъ екваторъ 
на небЪф. Равноденственникомъ называется потому, что когда, 
солнце вступитъ на оный, то по всему шару земному день бы- 
ваетъ равенъ ночи, и т. д. 

Латинсвыя слова: Лабораторя, Левз, Лейонь, и др. 

Н$мецюя: Лампада, Латный, Эрублене, Зрубляю. 

Татареюя: Лазунз, Маеарычз, ` Набалдашникг, Камыш, 
и Т. д. 

Встр$чаются объяснешя, относящяся къ русскимъ древно- 
стямъ и къ славянской миеолог!и: 

— Десятинная церковь, построенная княземъ Владимиромъ 
въ КлевЪ весьма великолфпно, и названная такъ потому, что зда- 
тель отъ всфхъ своихъ доходовъ опредфлилъ въ нее даваль де- 
сятую часть. 

— Тинь— Старинная монета русская, которая посл руб- 
лемз проименована. 

— Обозная золова, т. е. генералъ-квартирмейстеръ. 

— Ладо — Древнее славенское божество. 

— Дидо, или Дидз—Сынъ Ладинъ; у слав. въ язычеств$ 
былъ богомъ отвращен1я любовной страсти, или богомъ цло- 
мудрая. 

— Дажбол», или Дашуба—У слав. въ язычеств$ былъ богъ, 
богатства, и всякихъ благъ податель; имфлъ храмъ въ Клевф. 
11* 
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— До6да—У слав. въ языч. былъ богъ, производитель ти- 
хаго и праятнаго вЪтра и ясной погоды. | 

— Домовые —У слав. въ языч. почитались домашними бож- 
ками, и Т. д. 


У. 


Аналогическ1я таблицы были важнымъ подспорьемъ для 
предпринятаго академею обширнаго труда:, Многое въ нихъ из- 
мЪфнено, иное выпущено, другое совершенно перед$лано, ит. д. 
Замфтки и дополнен1я, появлявиияся на листахъ аналогическихъ 
таблицъ, послужили новымъ и богатымъ матерлаломъ для сло- 
варя въ его окончательномъ вид$. Матерлалъ этотъ въ свою оче- 
редь подвергался пересмотру въ собраняхъ академии и ея раз- 
личныхъ отдфловъ, или «отрядовъ». 

Такимъ образомъ словарь росейской академш, на который 
заранЪе смотр$ли какъ на сокровищницу отечественнаго языка, 
является «общимъ академ трудомъ», не только по назван!ю, но 
и въ д5йствительности. Это обстоятельство надо имЪфть въ виду 
при суждени какъ о достоинствахъ, такъ и о недостаткахъ сло- 
варя. Изъ шестидесяти членовъ россйской академ, въ состав- 
лени словаря участвовало сорокъ семь. Наиболфе замфчатель- 
ные представители литературы и науки внесли самые важные 
вклады и существенно содЪйствовали успЪху и достоинству пред- 
праятя. НЪкоторые изъ членовъ ограничились общими сообра- 
женями и замфчан!ями, иногда случайными, не принимая на себя 
обработки т5хъ или другихъ подробностей. Да и между труже- 
никами встрЪчались лица мало подготовленныя, такъ что сдфлан- 
ное ими приходилось перед$лывать, всл5дств!е чего работа по- 
невол$ затягивалась. Не смотря на это’и на, другя неблагопрят- 
ныя обстоятельства, словарь оконченъ былъ гораздо скорфе, не- 
жели можно было ожидать. Появлеше его было безспорно однимъ 
изъ самыхъ счастливыхъ событй въ академической жизни. 


Особенно дФятельное и въ высшей степени полезное учаете 
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вЪ составлени словаря принимали Фонвизинъ, Болтинъ, Лепе- 
хинъ и еще нфсколько ученыхъ и писателей того времени. Фон- 
визину и Болтину принадлежитъ заслуга, вфрной постановки во- 
проса— яснайо указаня основныхъ началъ, которыми должно 
руководствоваться при разработк$ частныхъ вопросовъ. Не 
ограничиваясь указатемъ вфрнаго пути, Фонвизинъ и Болтинъ 
сами НА по намфченному ими пути, и сообщили для сло- 
варя много данныхъ, им$ющихъ первостепенное значеше. 

Выборомъ словъ изъ различныхъ источниковъ и вообще со- 
бирашемъ матер1аловъ для словаря занимались: Державинъ, Фон- 
визинъ, Княжнинъ, Богдановичъ, митрополитъ Гавраилъ, Лепе- 
хинЪ, Козодавлевъ, княгиня Дашкова, граФъ Строгановъ, Ив. 
Ив. Шуваловъ и др. Опредфлене словъ, относящихся къ раз- 
личнымъ отраслямъ знан1я, приняли на себя люди науки, при- 
надлежавийе къ числу лучшихъ въ то время знатоковъ своего 
дЪла. Слова изъ области математики и астроном объясняли 
астрономы-математики Румовсюй и Иноходцевъ; слова, относя- 
ияся къ естественной истори — натуралисть Лепехинъ; назва- 
ня бол6зней — докторъ медицины Озерецковский и т. д. “®). При 
чтени одного изъ листовъ словаря признали нужнымъ яснфе 
опредфлить слова: Известь, Икосг, Икота; объяснеше ихъ при- 
няли на себя трое изъ присутствовавшихъ въ этомъ собраши 
членовъ академш: химикъ Соколовъ опред$лиль слово Известь; 
прото!ерей Красовскй — слово Икосз; врачъ Протасовъ —сло- 
во Икота. Болтинъ сообщилъ академ!и великое число словъ сла- 
вянскихъ, выбранныхъ изъ многихъ книгъ— «плодъ долговре- 
менныхъ трудовъ своихъ». Мусинъ-Пушкинъ объяснялъ значе- 
не словъ, встр$чающихся въ памятникахъ древняго русскаго 
языка, и т. д. 5. 

Наиболфе заботъ по издан!ю словаря выпало на долю Лепе- 
хина, непремфннаго секретаря росс1йской академши. Онъ быль 
и однимъ изъ главныхъ вкладчиковъ въ сокровищницу словаря 
и однимъ изъ дЪятельнфйшихъ членовъ каждаго отдфла, образуе- 
маго въ сред$ академш съ цфлью ускоревя и усовершенствова- 

13% 
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шя работъ по словарю. Но при всей своей готовности потру- 
диться на общую пользу, Лепехинъ не могъ справиться одинъ и 
долженъ былъ прибЪгать къ содЪфйств!ю своихъ ближайшихъ то- 
варищей — сочленовъ по академии наукъ и по россййской академии. 
ВмфетВ съ Лепехинымъ членами издетельнало комитета были 
‘академики: Румовскй, Озерецковскй, Иноходцевъ 4) 

Участе кн. Дашковой было и весьма полезно и весьма ра- 
зумно. Ея мн5в!я отличались дфльностью; н8которыя изъ нИХЪ, 
напримЪръ о внесеши въ словарь академии Словъ древнихъ и ста- 
ринныхъ, заслуживаютъ особеннаго внимавя. Зная волю Ека- 
терины, нетери$ливо ожидавшей перваго труда основанной ‘ею 
академи, Дашкова, употребляла, всЪ усимя, чтобы словарь былъ 
оконченъ какъ можно скорЪе. При выход$ четвертой части сло- 
варя заявлено было, что «усердной дфятельности княгини Ек. Ром. 
Дашковой обязана академя, что часть `@1я 65 храткое время при- 
ведена была къ окончан!ю». Подобное же заявленте сдфлано при 
изданши шестой и посл6дней части: «Княгиня Е. Р. Дашкова бы- 
ла, главнфйшею виновницею, что академ!я в5 одинх почти: 1005 
издать могла, двъ части трудовъ своихъ» “7). Для успфшнаго хо- 
да дла требовались значительныя матер!альныя. средства, и 
Дашкова выразила, готовность принять на себя всф расходы по 
изданю. Обращаясь къ своимъ сочленамъ, она сказала: «Из- 
держки, наносимыя издашемъ нашего словаря, я своимъ ижди- 
_вешемъ съ радостью ВЫПОЛНИТЬ намЪрена, чтобъ хотя онымъ 
усердемъ сдёлаться достойною довфренности моей государыни 
и той (довфренности), которую вы, государи мои, втечене трехъ 
лЬтъ мн оказывать изволили» не 

О поспшности, съ которою велись работы по словарю, мож- 
судить по слБдующимъ, числовымъ, даннымъ: 

Въ академическомъ собрани 13 января 1784 г. разсматри- 
вались первые листы аналогическихъ таблицъ и опред$лено от- 
дать въ печать, подъ смотрЕнемъ Лепехина, букву А. Къ 25 
ноября того же года, отпечатано было пять буквъ, занимающихъ 
520 четвертныхъ страницъ. 2 октября 1787 года, розданы были 
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членамъ академи вышедипе изъ печати послфдн!е листы анало- 
гическихъ таблицъ. Несравненно медленнфе шли работы по Сло- 
варю Французской академи. РазсмотрЪне одной буквы А продол- 
жалось съ 7 Февраля по 17 октября 1639 года. Французекая 
академ1я составляла свой словарь втеченше почти шестидесяти 
лВтъ*); на составлеше же словаря россйской академи употреб- 
лено только десять лтъ и девять м$сяцевъ. 

23 августа 1785 года розданы были академикамъ, для про- 
смотра, зам чан и дополнений, два, первые, пробные листа, сло- 
вопроизводнаго словаря. 

25 ноября 1786 года представлено академическому собра- 
ню Предисловзе къ словарю. Заявивъ, что къ издан!ю словаря 
«сдЪланъ уже довольный приступъ», Лепехинъ говоритъ: «По- 
рядокъ же трудовъ академ изъясняетъ Предислове, которое 
на разсмотр5ве и утверждеше высокопочтенному собраню пред- 
ложить честь им$ю». Въ собрашяхъ 3 и 10 марта 1789 года 
положено вновь раземотр$ть Предисловме и отпечатать его въ 
десяти экземплярахъ для сообщевня тфмъ изъ членовъ академии, 
которые наибол$е участвовали «въ сочинени, разсматривани и 
утвержден!и знаменованя словъ, рЁчей и речен» приготовляе- 
мой къ выходу въ свфть первой части словаря. Въ собрашяхъ 
12 и 19 мая того же года разсматривались замчаня, сдЪлан- 
ныя членами академии на предислове къ словарю ®). 

10 Февраля 1789 года академ!я окончила, разсмотр$5ве пер- 
вой части словаря, со вс$ми, сдБланными въ ней по разному по- 
воду замфчан1ями. Первая часть академическаго словаря издана 
въ 1789 году. 

3 марта 1789 года началось, а 23 ноября 1790 года окон- 
чилось разсмотрфне, въ академическихъ собрашяхъ, второй ча- 
сти словаря. Издана въ 1790 г. 

7 декабря 1790 года началось, а 27 марта 1792 года окон- 
чилось разсмотр$ше третьей части. Издана въ 1792 г. 

23 апр$ля 1792 года началось, а 9 апр$ля 1793 года окон- 
чилось разсмотр5ве четвертой части. Издана въ 1793 г. 
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14 мая 1793 года, началось, а 11 марта 1794 года, окончи- 
лось разсмотрЪше пятой части. Издана въ 1794 г. 

18 марта 1794 года началось, а 5 августа того же года 
окончилось разсмотрфне шестой и послФдней части. Издана въ 
1794. г. 

5 августа 1794 года «собраше занималось слушанемъ при- 
м$чанй на окончательные листы послдней части словаря, и 
т$мъ достигло конца въ предпрАятомъ труд, продолжавшемся до 
сего времени отъ начала установлен я академ. Причемъ академи 
секретарь, отъ лица собравя, принесъ въ краткихъ словахъ бла- 
годарность председателю своему, ея с1ятельству княгинф Екате- 
ринЪ Романовнф Дашковой, за вс ея попеченя о благосостояни 
академи и о успЪх$ окончаннаго труда» ”). 

Вопросъ о названйи словаря, составляемаго академлею, былъ 
втечене нфкотораго времени спорнымъ, и выяснялся постепенно, 
по мЁрЪ того, какъ опред$лялось самое содержаше словаря. 
Члены россской академии, участвовавше въ предпринятомъ ею 
труд, называли его: Россшский словарь; Словарь славенорос- 
сйски; Российский толковый словарь; Толковый славенороссйскй 
словарь; Толковый словарь языка славенороссвйскало ). Но такъ 
какъ въ словарЪ помфщались не только славянсвя и русскя сло- 
ва, но и латинсюя, греческя, персидеюя, татарекя и пр., то 
одинъ изъ членовъ рредлагалъ дать такое назване: Собране 
с1065 славенскихь, славенороссйскихь, россйскихь книзз и в5 Рос- 
си россфанами употребляемыль 3). НЪкоторые изъ членовъ акаде- 
ми называли словарь Рюченникомь преимущественно потому, что 
«вЪ немъ не одни слова, но цфлыя рючи, пословицы, присловицы 
и проч., съ ихъ объясненшями содержатся». Но большинство чле- 
новъ было другаго мн$5вя, находя, что «Рюченникз — новое и не- 
употребительное назване; Слово же, откуда Словарь происходитъ, 
въ обширномъ знаменовани взятое, означаетъ всф виды вфща- 
шШя». Обсудивъ предлагаемыя для словаря наименован1я, «собра- 
не рфшительно утвердило, чтобы назвать его просто СОловаремз 
россйской академ» ”). Выборъ такого названя объясняется 
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слфдующимъ образомъ: «Академя опредЪлила сперва назвать 
словарь свой Толковымь словарем» языка славенороссйскало; но 
слБдетве разсужден1я ея доказало, что с1е назване пе соотвт- 
ствуетъ содержан!ю онаго, ибо мног1я обстоятельства ввели въ 
языкъ нашъ слова чужеземныя, ни славенскому, ни росейскому 
языку несвойственныя, изъ коихъ мног!я такого рода академя 
отмфнить или замфнить другими права имфть не можетъ. И такъ, 
для предвареня несоотвЪтетвенности сей назван ю словаря, за луч- 
шее судили назвать его просто Словаремз российская академи» 5). 

Быть можетъ, академ!1я наша имфла въ виду и то, что Фран- 
цузская академ!1я назвала свой трудъ Словаремь Французской 
академи — Ге 41еИоппа:те 4е Гасайёпие гапсалзе. Назваше са- 
мой академи — «Россиская академ1я» напоминаеть Асаа6пие 
Етатсайзе. Французская академ1я также не вдругъ придумала се- 
бЪ офищальное имя. Ее называли и Академею краснорьшя и 
другими именами: Асааётие ае Г@одиетсе, Аса4етле аез Феаих- 
езртйз, и т. п.; предлагали даже назвать Асадёице Ёитетще въ 
честь ея протектора, кардинала Ришелье, имфвшаго, по своему 
сану, титулъ Еттепсе — Высокопреосвященство 5). 

Въ печатномъ издани прилагательное россёйской поставлено 
послБ своего существительнаго: Словарь академии российской, а 
не Словарь российской академии. Такое изм5неше произошло, в$- 
роятно, по причин, подобной тфмъ, по которымъ Карамзинъ 
назвалъ трудъ свой Истор1ею зосударства россойскало (а не рос- 
сфйскало зосударства), и сама академя писала и печатала: «Вея- 
кому, в5 льтописяхь искусившемуся (а не искусившемуся 05 лъ- 
тописяхь) извЪстно; «Блазю своихъ подданныхь назидающая (а 
не назидающая блало) и т. п."'). 


УТ. 


"Словарь росейской академт принадлежитъ къ числу замф- 
чательнфйшихъ трудовъ, появившихся у насъ въ концф восем- 


надцатаго столфт1я. Будучи разсматриваемъ въ своемъ полномъ 
5* 
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составЪ, словарь представляетъ обширное поле для наблюдений. 
Въ шести томахъ словаря находится, такъ сказать, весь налич- 
ный матер1алъ тогдашняго литералурнаго языка, и разсфяно мно- 
жество данныхъ, знакомящихъ съ тогдашними понят!ями о язы- 
кЪ и слог, о происхождени и значени словъ, объ отношени 
книжнаго языка къ разговорному, о словахъ иностранныхъ, ус- 
военныхъ русскимъ языкомъ, и Т. д. 

Общее число словъ, помфщенныхъ въ словарЪ$ росейской 
академш, простирается до сорока трехъ тысячъ 58). Многя изъ 
этихъ словъ представляютъ большя или менышя особенности по 
своему значен!ю или по своей Форм$, сравнительно съ языкомъ 
современнымъ. Иныя слова получили новый смыслъ или новый 
оттБнокъ смысла; другя вышли вовсе изъ употребленя и т. п. 
Жизнь языка сама собою сказывается въ этомъ вЪчномъ дви- 
жени: слова измфняются и по внутреннему смыслу и по внфш- 
нему виду, и старое незамЗтно и. постепенно сливается съ но- 
вымъ 59). Изъ богатаго запаса, собраннаго въ словарЪ росей- 
ской академт, приведемъ нфсколько примфровъ— словъ и выра- 
жешй, въ которыхъ замфтна какая-либо особенность въ томъ 
или другомъ отношеви: 

— Хорошство —Пригожство, изящество (УТ, 575): «Въ ве- 
щи, даромъ доставшейся, хорошество не разсматривается» (П, 
466). 

— Разнодумье — Разность, несогламе въ мысляхъ (П, 795). 

— Чистодуиие — Безпорочность; чистая, непорочная душа 
(УТ, 787). 

— Твердодуине— Твердость, постоянство, непоколебимость 
(П, 834). 

— Время — Жребий, удача, участь, счасте: «Когда будешь 
в0 времени, и насъ помяни (1, 922). 

— Вольность — Свобода, независимость: «Часто жертвуемъ 
вольностёю прихотямъ своимъ (1, 825). ` 

— Меледа— Медлеше, непроворство, неповоротливость; 
вещь, работа, которую нескоро къ концу привести можно (ПУ, 77). 
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— Душевредник: — ВЪФроломецъ, нарушитель обязательства 
въ порученномъ отъ кого дЪлЪ; тотъ, который противъ совфети 
поступаетъ: «Сей стряпчй — настоящий душевредникз» (1, 918). 

— Предводитель — Наставникъ: «Въ юности моей быль мн 
всегдашнимъ иредводителем» (Т, 550). 

— Моутник‹ — Сильный человфкъ, силачъ (ТУ, 205). 

— Госпожинки— Такъ называется постъ, состояций изъ 
двухъ недфль, предъ днемъ успеня Богородицы (П, 274). 

— ЕВрыжё—-Знакъ крестика, каковые для замфтокъ ставят- 
ся: «Ставить при сумнительныхъ словахъ крыжи, крыжики» 
(Ш, 1025). 

— Вут5— Уголъ въ избЪф. Самый конецъ залива: «Куто 
Онежской губы» (Ш, 1097). 

— Просудё — Погрфшность, проступокъ, ошибка въ судо- 
производствЪ, въ р5шени дла: «Просудх неумышленный, безъ 
хитрости; 70суд5 съ намфренемъ» (У, 959). 

— Ромба— Родъ шерстяной ткани, похож1я на камлотъ, ко- 
торая различествуетъ отъ сего только тфмъ, что бываетъ нф- 
сколько толще и имфетъ на себ наведенныя струи или волны, 
подобно объяри (Т, 283). 

— Понитокз — Исткане, у коего основа нитяная, а утокъ 
шерстяной: «Крестьяне въ лЬтнее время носятъ понитки» (ТУ, 
533). 

—щ Рукомесло — Ремесло: «Рукомесло столярное, слесарное, 
башмачное» (У, 207 — 208). 

— Расть— Время, пора поспф$ван!я чего: «Теперь самый 
расть хлЬбу, плодамъ» (У, 74). 

— Ополье — Смежность полей (ТУ, 958). 

— Паужина и Паужинокз — Полдничанье; употреблеше пи- 
щи до ужина (УТ, 419). 

— Досталь— Посл$дки, остатокъ чего: «Купить досталь 
яблоковъ; досталь дешевле продается (У, 795). 

— Нёдособоль— Недошлый соболь; соболь, непустивший еще, 


послЪ линяня, своей оси (У, 633). 
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— Пролысина—Полое мфсто между плывущими по рЪк$ 
льдинами; иначе Проталина (Ш, 1345). 

— Уразв— Ушибъ: «Пластырь, примочка отъ уразу» (У, 61). 

— Черевикз-— Женсюй башмакъ на высокихъ каблукахъ, 
съ небольшими клюшами и запятками (УТ, 696). 

— Хламоств и Хламь-— Всяюй соръ; ломъ, отъ деревян- 
наго строенйя оставшийся: «Убрать откуда, хлам, хламоств» (УТ, 
548). 

— Взрачный — Видный, рослый; по росту и осанк$ своей 
человфкъ примЪтный: «Взраченз собою» (Ш, 138). 

— Броскй — Кидюй, далеко бросаюций, или бросать могу- 
щий; скорый: «У него рука, броска; бросокз на услуги» (Г, 345). 

— Бюлый — Острый, проницательный: «Буымый умъ; былая 
золова» (Т, 413). 

— Подлый— Относительно къ роду, низкаго происхожде- 
ны; худородный: «Онъ произошелъ’отъ пойлыхз родителей» (ТУ, 
944). 

— Заводный — Достаточный, нескудный, всёмъ снабжен- 
ный (1, 535). 

— Улювчивый — Употребляющий уловки, или умфющий упо- 
треблять уловки (Ш, 1256). 

— Притьян5—Н%сколько пьянъ, нэмного хмеленъ (ТУ, 1246). 

— Пруйлуль (во образ$ существительнаго употребляемое) — 
НЪсколько глухъ (П, 93). 

— Прибльдый — Блдноватый, нфсколько блфдный (Т, 233). 

— Нравный — Любъ: «Нравно ли вамъ это» (ТУ, 559). 

— Веществую — Употребляется къ означенмю людей, ли- 
шенныхъ почти разума и чувствйя, и значитъ: Существую, толь- 
ко что быте имфю: «Онъ не живетъ, но токмо веществуеть» 
(Г 674). 

— Бездушничаю — БезсовЪстно поступаю (ЦП, 828). 

— Временю — Ожидаю удобнаго времени, случая (Г, 924). 

— Важу— Въ почтени нахожусь, за велико почитаюсь: 
«Онъ много важитз въ обществ% (Г, 454). 
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— Удумать — Усовфтовать, положене сдфлать: «Собрав- 
шись, удумали, чтобы».... (П, 795). 

— Зазнать — Начать знать: «Я зазналь его ребенкомъ» 
(ПП, 95). 

— Обезживотить— Привесть кого въ усталость тяжест!ю 
не подъ силу: привесть въ изнеможен1е побоями: «Эта ноша, меня 
обезживотила; если не перестанешь моталь, велю обезживотить» 
1.51185). 

— Голожу — Причиняю голодъ; заставляю нужду терпфть 
въ пропитан: «Оюлодить городъ прес$ченемъ привоза съфет- 
ныхъ припасовъ» (П, 186). 

— Закладуюсь — Бьюсь объ закладъ въ чемъ (Ш, 567). 

— Надлежу — Отношуся, причисляюся къ кому; во владф- 
ни чьемъ нахожуся; приличествую кому: «Вопросъ сей надле- 
житз до ФилОосоФи; с1е дЪло надлежитз до такого суда» (Ш, 
1166). 

— Кладу— Думаю, почитаю: «Ёлади такъ, что вещь ся 
пропала; онъ кладетз, что отъ подряда сего столько рублей ба- 
рыша ему придетъ» (Ш, 554). 

— Пролалось— Прошелъ, пронесся ложный слухъ: «Про- 
малось, будто бы... » (Ш, 1149—1150). 

— Не дозадался —Не видалъ, не прим$тилъ: «Я и не д0а- 
дался, какъ ты пришелъ; не дозадался ли ты моей книги» (П, 7). 

— Замыкаю — Заключаю, содержу въ себф что: «Р$чь ся 
замыкает въ себЪ тайну» (ТУ, 160). 

— Мележу, Меледить — Медлю, медлить (ТУ, 77). 

— Обмошюсь — Выздоравливаю, оправляюсь отъ болзни: 
«Больной обмощется» (ТУ, 212). 

— Выжимаю— Разными нападками принуждаю кого оста- 
вить мфето, должность: «Ему при этомъ мфстБ было очень хоро- 
шо, но завистники выжали его оттуда» (П, 1172). 

— Ународить —Населить достаточно какое пространное м$- 
сто или область жителями: «Ународить степныя м$ета» (У, 45). 

— Просылаю — Принуждаю кого куда итти; съ трудомъ 
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склоняю кого сходить куда: «Насилу его ирослаль къ вамъ» (УТ, 
907). 

— Отваливаюсь —— Подъ вымышленными видами отбываю 
отъ чего: «Отваливаться отъ должности, отъ службы» (1, 488). 

— Лптую; прольтывать— Пробываю, препровождаю въ 
какомъ мЪстЪ лЬто; на лфто остаюсь гдЪ: «Мы лльтовали на, про- 
мыслЪ, а осенью домой возвратилися» (Ш, 1367). 

— Свепжую— Убивъ, заколовъ скотину, снимаю съ нея ко- 
жу и вынимаю потроха (У, 373). 

— Чезну — Относительно къ тфлу: Отъ болЁзни изнуряюся. 
Говоря о вещахъ: Пропадаю отъ долгаго лежанья; отъ разруша- 
ющей причины тлфю, расторгаюся въ составЪ: «Ледъ чезнетв» 
(УТ, 685). 

— Хичу — Починиваю, поправляю повредивпияся, обветшав- 
пия части въ строевши какомъ (УТ, 531). 

— Чкаю— Уязвляю кого словами: «Онъ при ве$хъ его чкать 
не переставальъ» (УТ, 797). 

— Нылко — Объемля вдругъ предметы своимъ понятемъ 
(ТУ, 1232). 

`— Радиво— Попечительно, рачительно (У, 27). 

— Меледно— Медлительно, нескоро (ТУ, 77). | 

— Понъздно— Попарно, по два, вдругъ: «Бабки ставятъ на 
КоНЪ 70%н%здно; каменщики становятся на стфну поздно» (П, 
138). | 

— Порудно — Покучно, кучами, по кучамъ: «Пофрудно рас- 
кладывать деньги, рыбу» (П, 375). 

— По сердцам. — По злобф, по злости (У, 425). 

— В юны — Въ запуски: «Бфгаться 65 зоны» (П, 206). 

— Не в5 проносё —Съ тфмъ, чтобы никому не сказывать 
(ТУ, 514). 4 

— Самз-друз — Подгулявши; навесел$: «Словцо с1е онъ ска- 
залъ, будучи самз-друз» (П, 766). 

— Обыденно, Обыденкою, Обыденками—Однимъ днемъ: «Обы- 
денкою съЪздить куда; обыденкою возвратился» (П, 584). 
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— Под шумкомз — НЪсколько пьянъ, хмельноватъ (УТ, 923). 

— Лизь— Ветарину было произношене скорохода, идущаго 
предъ повозкою вельможи, который, махая на 06% стороны пал- 
кою, кричалъ 9из5,"вмфето: посторонись, дай дорогу (П, 40). 

— Глаза безстыдные, завистные, ненасытные — ЧеловЪкъ 
‚безстыдный, завистливый, ненасытный (П, 63). 

— Живой оюнь— Огонь, добытый посредствомъ трен1я изъ 
дерева (П, 1126). 

— Грубая жизнь-— Жизнь, соединенная со многими труда- 
ми, отягощенями, изнуренями: «Грубая жизнь крестьянская» 
(П, 370). | 

— Вз ‘пытать, Вё попыхахз — Надменъ въ счасти: «Онъ 
нын$ въ пыхахъ, въ попыхахъ» ([У, 1241). 

— Залииекз — Остатокъ отъ чего-нибудь (Ш, 1225). 

— Изражаю — Выражаю: «Изражать свои мысли»’ (У, 56). 

— Изваживаюсь — Привыкаю; привычку, склонность къ чему 
получаю: «Извадился праздно шаталься» (|, 459). » 

— Извыкаю — Прлучаюсь; охоту къ чему получаю: «Онъ 
такъ извыкз молоть пустое, что и отетать отъ того не можетъ» 
(Т, 937). 

— Приличаю — Доказываю на кого въ какомъ-либо престу- 
плени: «Приличить кого въ кражЪ, во мздоимств$, въ измЪнф» 
(Ш, 1205). 

— Ве д0х0дь— Въ концЪ: «Первый, второй часъ 65 доходт» 
(ТП, 238). 

— Течаи Теь— Проницане воды или влажности какой сквозь 
какой сосудъ или кровлю по причин$ скважинъ: «Течь въ суднЪ, 
въ кровлЪ» (УТ, 77). 

— Размюна и Размюнь— М$на одной вещи на другую (ТУ, 
398). 

— Промюнё и Промьъна— М®на однихъ вещей на друг1я 
ПУ, 997). 

Подобно двоякой Форм$ одного и того же слова— Теча и Течь, 
Размънь и Размтна и др., въ словар$ россййской академи вм$- 


ка 


74 М. И. СУХОМЛИНОВЪ, 


стф съ словами: Извыкъ, Изражаю, Залишекь, Приличаю, Вз д0- 
тодтъь, и т. д., находятся и слова: Привыкз, Выражаю, Излишека, 
Обличаю, Вз исход, и т. д. 

— Шкатула (умал. Шкатулка) — Дощатый или бумажный 
ящикъ съ выпуклою или возвышенною крышечкою (УТ. 892). 

— Маниша (умал. Маниика)— Короткая, по поясъ и ток-. 
мо спереди, безъ рукавовъ, рубаха (ТУ, 30). 

— Оттьнь— Различе едва примфтное: «Въ словахъ бы- 
°ваютъ отитмьни, которыхъ объяснить неудобно» (УТ, 362). 

Слова Омитмьнока, соотвтствующаго, по. своему значен!ю, 
слову Отитльнь; въ словарЪ н$тъ. 

— Оовъстно — Врно, справедливо, безъ нарушен!я совЪсти: 
«Во всЪхъ ввфряемыхъ ему дфлахъ поступаетъ совъстно» (Г, 978). 

— И? по что— Не зачЁмъ: «Не по что итти туда» (УТ, 809). 

— (% позволещемз — Образъ вБщаня, изъ учтивости въ дру- 
жескихъ обращен1яхъ употребляемаго, и предшествующаго ка- 
ковому-либо слову, не весьма благопристойному: «С$ яозволенемь 
сказать, я слышалъ, что...» (Т, 844), ит. д. 

—— Показываю, говоря о наукахъ, значитъ: Преподаю, тол- 
кую, учу: «Показывать грамматику, ФилосоФ1ю, мавематику». 
` (Ш. 373,2). 

— Принять слово, остуду — Получить выговоръ, стыдъ. 

(П, 997). 

— Гнуть 10рб8— Прилежно работать, трудиться. (П. 119). 

— Снять юлову — Пристыдить. (П. 1006). 

— Потерять 10лову— Лишиться жизни: «Потеряль золову на 
чужой сторонЪ». (УТ. 109). 

— (5 но кою сръзать — Остыдить кого. (ТУ, 546). 

— Сутзать св нозз-—— Нечаянною печальною вЪст1ю или ка- 
кимъ обиднымъ словомъ привожу кого въ крайнее замфшатель- 
ство, въ стыдъ: «Симъ словомъ, сею вфстНо сризалз онъ его 65 
нов». (У. 258). 

_— Мозжитз юлову, кость — Чувствуется боль въ головф 
или кости, какъ бы отъ ударешя. (У: 218). 
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— Обноситз золову — Голову кружитъ; чувствуемо бываетъ 
головы закружене. (ТУ. 502). 

— Мучу кому на кою — Наговариваю, ябедничаю. ([У. 331). 

— Руки не доходятз —Недосугъ, нфтъ времени что сдлать. 
(У. 203). 

— Стоять кони, коровы, овцы, дъти — Водятся, 
плодятся. 

— Не стоять кони, коровы — Мрутъ, нётъ воду 

конямъ, коровамъ. 

— У нео доли руки — Говорится: 1) О такомъ, кто привыкъ 
красть, кто приворовываетъ, захватываетъ себф не принадлежа- 
щее, все къ себЪ прибираетъ; 2) О драчливомъ, заблячливомъ. 
(У. 205). 

— Какз вы находитесь? — Родъ вопросительнаго привфтстия, 
каковое знакомые, ветр$тившись, другъ другу дфлаютъ. (Ш. 245). 

— Рирюкз бирюком‹—Въ преносномъ смыслБ означаетъ уг- 
рюмаго челов$ка. Отсюду: Смотутьть, лядьть бирюкомз — Гля- 
дфть, смотр$ть угрюмо, исподлобья. (1. 170). 

— Сифьма счдъть — Не вставая, сид$ть за какимъ дЪломъ. 
(У. 1026). 

— Войлокз войлокомг— У подобительно говорится о волосахъ, 
когда они склокотятся, сваляются: «Волосы у него стали войлок 
войлоком». (Т. 486). 

— Рубё рубомё— Говорится относительно къ толстой ткани. 


Ут. 


(У. 191). | 
— Улюоль илемь — Говорится о чемъ-нибудь весьма черномъ. 
(УТ. 410). 


— Сажа сажею-—Говорится для означеня чего-нибудь весьма, 
зачерненнаго: «Рубаха, сажа сажею, т.е. весьма черна». (У. 304). 


Не названы пословицами или поговорками: 


— Умё хорошо, а два лучше толо — СовЪтъ одного полезенъ, 
а двоихъ еще полезнфе. (У1. 431). 
12 
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— Голод вз ми лонитг— Недостатокъ въ хлЪбЪ, въ про- 
питанши побуждаетъ искать у другихъ помощи. (П. 185). 

— Отз дождя вз воду — Говорится о такомъ челов} к$, кото- 
рый для избфжан!я отъ одной опасности подвергается другой, 
еще большей. (П. 704). 

— Не смоая с5 корову, да дойникз 0обё уюль— Говорится 
въ такомъ случаф, когда кто, не въ силахъ будучи прямо мстить 
нанесшему обиду, надъ подчиненнымъ или надъ принадлежащимъ | 
ему отмстить старается. (П. 735). 

— Туда и дороа — Образъ вЪфщавя, употребляемаго въ та- 
комъ случаф, когда мы безъ сожалфн!я говоримъ о случающейся 
кому опасности или о какой потер$. (П. 731). 

— Мой рт д0 меня дошел —Образъ вфщанйя, употребляе- 
маго преступниками, когда они, или совф$ст!ю, или судомъ обли- 
ченные, признаются въ своемъ злодфянии. (П. 395). 


1х. 


Составители словаря признавали тфсную, неразрывную связь 
русскаго языка съ церковнославянскимъ. По тогдашнимъ Фило- 
логическимъ понятямъ, языки руссюй и церковнославянский 
весьма часто представлялись не столько двумя отдфльными другъ 
отъ друга языками, сколько двумя способами выражевя, при- 
надлежащими одному и тому же языку. Подобно своимъ пред- 
шественникамъ семнадцатаго столфт!я, полагавшимъ, что гово- 
рить надо порусски, а писать пославянски, мног1е изъ нашихъ 
литераторовъ восемнадцатаго вЪка согласны были съ мнёвемъ, 
что языки славянсюй и руссюй «почти одинаковы, и все разли- 
че заключается въ разныхъ нар чяхъ» ®). 

Въ словарЪ россйской академи русск языкъ называется 
то россйскимз, то славенороссйскимь: «Языкъ россйск имфетъ 
незыблемымъ основашемъ языкъ славенский.... Славеноросс- 
сзй языкъ большею чаетю состоить изъ славенскаго, или, яс- 
нфе сказать, основу свою на немъ имфетъ». 
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Преобладанемъ одного изъ двухъ существенныхъ началъ — 
славянскало пли руссколо опредФлялось различе слога, которое 
играло такую важную роль въ тогдашней теор краснор$чя. 
Отсюда выраженя: славенскй сло, славенское употреблене. 
Славянск языкъ назывался иногда книжным. Удачное соеди- 
неше славянскаго начала съ русскимъ считалось тогда однимъ 
изъ необходимыхъ услов!й красоты, или изящества, слога. 

Для показан!я различя слоговъ, въ словарф приведены при- 
м5ры «славенороссйске, т. е. изъ книгъ церковныхъ и лучшихъ 
писателей свЪтскихъ, чрезъ что означается употреблене ихъ въ 
высокомз и красномз слогЪ». 

— Подешаюсь— Въ простомъ употреблении говорится: подви- 
нулся, подвинуться, и пр. Въ высокомь и славенскомьз слоиь гла- 
голъ сей имЪетъ: подвшнулся, или подвился, подвинуться, и пр. 
(П, 550). 

— Искреннй— Въ общемъ языка употреблени значитъ: 
чистосердечный, нелицем$рный, праводушный. Въ славенскомь 
употреблени, вообще означаетъ ближняго, приснаго, и особенно 
друга, праятеля (Ш, 314—315). 

— Строусё—по книжному же Отруеюнз: «Будутъ селища 
струбономз»: Исаш. ХХХУ, 13 (У, 885 и 908—909). 

По убЪждению членовъ россййской академи, отъ соединен!я 
русскаго языка съ славянскимъ «зависитъ обиме, важность, си- 
ла, и красота, языка, нын$ употребляемаго....*'. Красота нынфш- 
няго языка, а наипаче въ писанйяхъ, состоитъ изъ языка россйй- 
скаго съ искуснымъ употребленемъ въ ономъ реченй и выра- 
жен!й славенскихъ» °?). 

Иногда, славянскя формы называются, въ словар$ росслйской 
академи, славенским5 правописанлемь или правописанем цер- 
ковныл кни5: 

— Февраль—по славенскому правописан1ю Феоруарй (УТ, 
482). 

— Музыка — по правописан1ю же книгъ церковныхъ Муси- 
а (ТУ, 325). 
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При всей близости одного языка къ другому, между ними 
замфчалось и различе, которое и указано въ словар$ росойской 
академии. 

«Славенороссйскй языкъ великое множество содержитъ 
словъ собственно русскихъ, по свойству коихъ нфкоторыя, изъ 
славянскаго языка почерпнутыя, иное окончане, иное образова- 
не, а другя и новый смыслъ получили.... Неоспоримая есть ис- 
тина, что языкъ р0ссйкк болЪе изм нился и изм$няется предъ 
языкомъ славенскима» и т. п. ®). 


При разработк$ матер1аловъ, собранныхъ для словаря, глав- 
ное внимане было обращено на, объяснеше «словъ, рЪчей, рече- 
нй и разнаго образа взщанй, съ утверждешемъ точнаго ихъ 
знаменованя и употреблен!я кажз в5 языкь славенскомз, такз и 
россбйскомз» ®). 

— Ближний — Въ славенскомг и русскомз язык означаетъ 
иногда, друга, пр1ятеля, сотоварища, благодЪтеля, сродника, свой- 
ственника (Г, 226). 

— Объдуиий —Въ славенском»ь языкъ: ВмЪФстЪ съ кфмъ о 
чемъ знающий, в$дущий. Въ росс скомз язык усЁченно употреб- 
ляется и значитъ: Знающьъ, искусенъ въ чемъ; многое или вели- 
кое знане о чемъ им$ющий (Т, 975—976). 

Съ названемъ славянский соедннялось понят!е книжнаго язы- 
ка, высокаго слога; съ назвашемъ русский р—. поняте простаго, 
обыкновеннаго, общеупотребительнаго, разговорнаго языка. По- 
этому и въ словарЪ чисто-русск1я выражения и слова, обозначаются 
такимъ образомъ: просто; просторъше; простое употреблене; 
общее употреблеще; общее языка употребленле; нынъьшнее языка 
употреблене; обыкновенное языка употреблеще; обыкновенное 
употреблеще; обыкновенный языкз; обыкновенный разловорз; общая 
рючь; обыкновенный россдйский языкз. 


Сопоставленше многочисленныхъ данныхъ, разсфянныхЪъ по 
всему словарю, указываетъ тБ признаки, на, основан которыхъ 
отличали русский языкъ отъ церковнославянскаго. Принятое сло- 
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варемъ различе между этими двумя языками, заключается въ 
слБдующемъ: 

Одни и тБже понят!я выражаются различными словами. 

Одни и тБже слова, имфютъ различное или, по крайней мфръ, 
несовершенно одинаковое значене. 

Слова одного корня принимаютъ неодинаковыя приставки и 
вообще различаются по своему образован!ю, а также по склоне- 
ню и спряжен!ю. 

Слова, сходныя по значеню, различаются по звукамъ, соот- 
вЪтетвующимъ одинъ другому съ строгою послфдовательност!ю 
въ обоихъ языкахъ. 

Въ звуковомъ отношении одну изъ существенныхъ особенно- 
стей русскаго языка составляетъ его полногласе, которымъ онъ 
и отличается отъ церковнославянскаго. 

Слова, одинаковыя, въ обоихъ языкахъ, и по корню и по 
значеню, иногда различаются между собою или по роду, или по 
удареню, или по сочетан!ю съ другими словами. 


— Ошмевица (слав.) — Горячка (ТУ, 614). 

— Бренше (слав.) — Глина, или смЪсь сухой земли съ влаж-. 
ностю, или Грязь (1, 336—337). 

— Деревня — Пославенски: Весь (П, 601). 

— Ротё—Послав.: Уста (У, 168). 

— Якорь —Послав.: Котва (УТ, 1044). 

— Человьк5 — Говорится въ славенскомъ: Человтъки, но въ 
общемъ языка употреблении: Люди (УТ, 689). 

— Трактир — Пославенски: Гостинница: «Приведе его’.въ 
зостинницу» Лук. Х, 34 (УТ, 236; П, 277): 


— Забавляю — Веселю, тЬшу кого. Въ славенскомъ же язы- 
кВ значить: Удерживаю кого; замедлене кому дБлаю (Т, 70). 

— Треубый — Въ обыкновенномъ языка употреблении: Им$- 
12* 


80 М. И. СУХОМЛИНОВЪ, 


ющ раздфленную или разсБченную одну губу. Въ славенскомъ: 
Троякйй, тройственный, втрое больший (П, 414). 

— Всяко — Въ славенскомъ значить: НепремБнно, точно 
такъ: «Всяко подобаетъ народу снитися». ДЪян. ХХГ, 22. Въ 
простор чи: Разнообразно, неодинаково, и такъ и сякъ: «Всяко 
въ жизни случиться можетъ» (Т, 666). 

— Повоевать—Въ славенскомъ язык означаетъ: Попл$- 
нить, опустошить, разорить войною: «Помозите ми, да повоюемь 
Гаваона» (ис. Нав. Х, 4). Въ общемъ же языка употреблени зна- 
читъ: Иногда долгое, а иногда короткое время быть въ военныхъ 
дЪйствяхъ: «Онъ въ жизни своей довольно повоеваль. Несколько 
дней яовоевали, и возвратилися» (1, 810). 

— Ивасё — Въ славенскомъ значитъ тоже, что закваса, умал. 
закваска: «Маль квас5 все см5шен1е кваситъ» (Гал. У, 9). Въ 
обыкновенномъ россйскомъ язык$ КЖвась значитъ: Напитокъ кис- 
лый, приготовляемый изъ ржаной муки, съ частшю солода см- 
шанной, и т. д. (Ш, 495). 

— Село —Въ нынфшнемъ употреблении: Селеше, изъ кресть- 
янъ состоящее, отъ деревни отличающееся тфмъ, что имфетъ 
церковь. Въ славенскомъ значитъ: 1) Деревня; селеше, неограж- 
денное стФнами, и изъ землед$льцевъ состоящее: «ВозвЪфстиша 
во градЪ и въ сельхь». Лук. УШ, 34. 2) Поле, пашенная земля: 
«СФявшу доброе с$мя на сель своемъ». Мате. ХШ, 24 (У, 
410). 


— Скороход5 — Пославенски же: Скоролодець (Ш, 221). 
— Пьтуль — Послав.: Пътелё У, 1256). 

— Яюда— Пославенски: Яюдица (УТ, 1031). 

— Язва — Послав.: Язя (УТ, 1034). — | 

— Мститель — Пославенск.: Местникз (У, 318). 

— Птенеиз —Послав.: ПИтичищь, или Птищь (ЛУ, 1169). 
— Шитье — Пославенски: Швене (УТ, 928). 

— Ларё— Пославенски: Пара (У, 717). 
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— 0Осель — Пославенски: Осля (ТУ, 646). 

— Скважина — Пославенски: Скважня (У, 475). 

— Сиротскй — Пославенски: Сиротнай (У, 458). 

— Смотрю — Пославенски же: Смотряю (У, 598). 

— Вопервытё, Сперва — Славенск.: Первтъе (ТУ, 763). 

— Рыбарь — Просто же: Рыбакз (У, 232). 

— `Худо%з — Славенск., а въ обыкновенномъ употреблени 
языка: Художникз (УТ, 599—600). 

— Яя — Славенск.; просто же: Яжненокз (УТ, 1031). 

— Убийство — Славенск.; просто же: Убивство (Т, 210). 

— Яремз — Славенск.; просто же: Ярмо (УТ, 1047). 

— (С40во — Во множественномъ пославенски: Словеса; про- 
сто же: Слова (У, 533). 

— Раб — Славенск.; просто же: Рабски (У, 1). 

— Жу— Славенск.; въ обыкновенномъ же языка, употреб- 
лени: „йую (П, 1055). 

— Проповъдаю или Проповъдую — Славенск.; просто же: Про- 
повъдываю (Т, 990). | 

— `Поглядаю — Славенск.; въ общемъ языка употреблении: 
Позлядываю (П, 106). 

— Придержуся — Славенск.; просто же: Придерживаюкь (И, 
623). 

— Презимити—Славенск.; просто же: Церезимовать(Ш, 74). 

— Предпжемлю — Славенск.; просто же: Предиринимаю (П, 
999). 

— Имам, Имаши, Имътз, Имюти — Славенск.; въ общемъ 
же языка употреблении: Имью, Имъешь, Имтьль, Имъьть (Ш, 291). 

— Обращаю, Обращаеши, Обратихь, Обращати—Славенск.; 
просто же: Обралцаю, Обращаешь, Обратиль, Обращать (Т, 895). 

— Купую, Купихь, Еупити — Славенск.; въ общемъ же язы- 
ка употреблени: Купил, Купить, а въ настоящемъ времени не 
употребляется (Ш, 1071). 

— Орптаю, Орътохь, Орящу —Славенск.; въ общемъ же 
языка употреблени: Встрочаю, Встрьтиль, вах (У, 266). 


Сбориикъ И Отд. И. А. Н. 
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— Нищь или Ницы— Славенск.; просто же: Ником» или 
Ничкомь (ТУ, 534). 
— Взнанз — Олавенск.; просто же: Навзничь (ТУ, 534). 


— Лакоть — Славенск.; просто же: Локоть (Ш, 1135). 

— Плесна— Славенск.; просто же: Плюсна (ТУ, 879). 

— Комя— Славенск.; просто же: Колея (Ш, 709). 

— Ай — Славенск.; въ обыкновенномъ же языка, употреб- 
ленш: Кой (Ш, 550). 

— Коте — Славенск.; просто же Вотье (Ш, 801). 

— 0у0я— Славенск.; просто же: Судья (У, 952). 

— Ыю — Пославенски; въ обыкновенномъ же разговорЪ со- 
кращенно уптребляемый: Бью (Т, 172). 

— Вю— Славенск.; въ общемъ же языка употреблении: Вью 
(2 

— Корносый — Славенск.; просто же: Курносый (Ш, 833). 

— ЕВако — Славенск.; просто же: Какз (Ш, 393). 

— Божественно — Россйск.; Божественнь — Славянск. 
(Т, 254). 

— Биалювременно — Въ славенскомъ же языкЪ: Биалювуе- 
меннъ (1, 926). 

— Гордо — Пославенски: Гордь (П, 239). 

— Горделиво — Славенск.: Горделивъ (П, 241). 

— Великодушно.— Въ славенскомъ: Великодуииь (П, 
830). 

— Аонечно — Славенск.: Конечнъ (Ш, 769). 

— Прилично — Славенск.: Приличнь (Ш, 1206). 

— Мудро— Славенск.: Мудр (ТУ, 314). 

— Смысленно — Славенск.: Смысленнь (ТУ, 374). 

‚ — Неизмюнно— Славенск.: Неизмъннь (ТУ, 389). 

— Образно — Слав.: Образнь — Уподобительно, Подразум$- 
вательно (ТУ, 589). 

— Самохотно — Пославенски: Самохотнть (УТ, 578). 
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— Духовнь — Славенск.; въ общемъ же языка употреблен!и: 
Духовно (П, 808). 

— Откровеннъ — Славенск.; просто же: Откровенно (Ш, 
991). 

‚— (туд — Славенск.; въ обыкновенномъ же употребленя 
языка: Стыдз (У, 922). 

— Студный — Славенск.; просто же: Стыдный (У, 922). 

— (Сквозь —Пославенски же: Сквозъ (У, 474). 

— Ныю—Славенск.; просто же: Ною (ТУ, 573). 

— Мою—Пославенски: Мыю (ТУ, 282). 

— Поъдаю — Пославенски: Поядаю (УТ, 999). 

— ивенитва— Славенск.; просто же: Женитьба (П, 1107). 

— Постииаю — Пославенски: Постизаю (У, 734). 

— Остатокё — Славенск.: Останокз (У, 798). 

— Шлю— Пославенски: Слю (УТ, 897). 

— Отпускё —Пославенски: Оттуств (ТУ, 1190). 

— Мышиа — Славенск.; просто же: Мышка (ТУ, 37 6). 

_ — Изсякаю — Пославенски: Изсяцаю (У, 1083). 

— ЁКротко — Пославенски: Еротимь (ПТ, 970). 

— Издалече и Издалеча — Славенск.; просто же Издалека 
(П, 460). 

— ДЦъпь — Пославенски: Четь: «И возложиши тресны и чепи 
златы». Исход. ХХУШ, 24 (УГ 653—654). 

— Прйорщи — Славенск.; просто же: Приюоршни (П,257). 

— Мята — Пославенски же: Мятва (У, 454). 

— Оса— Пославенски: Осва (ТУ, 645). 

— (Овёрло— Пославенски: Свердло — Родъ напарья, бурава 
ит. д.; у нёкоторыхъ насфкомыхъ жало, коимъ они провер- 
тываютъ кору произрастенй, для положен1я туда своихъ яиптъ 
(У, 352). 

— (едмь— Славенск.; просто же: Семь (У, 404). 

— Снискиваю — Употребл. въ высокомъ слог$; въ общемъ 
же языка употреблении: Сыскиваю (Ш, 339). 


6* 
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— Езеро — Славенск.; просто же: Озеро (П, 949). 

— Елень — Славенск.; просто же: Олень (П, 952). 

— Единый — Славенск.; въ обыкновенномъ же языка упо- 
треблени: Одинз (П, 937). 

— Единако и Единаково — Славенск.; просто же: Одинаково 
(П, 941). 

— Невюжда — Славенск.; просто же: Невъжа (Ъ, 974). 

— Чуждый — Славенск.; просто же: Чужий (УТ, 831). 

— Вижду— Славенск.; просто же: Вижу (1, 675). 

— Бужду — Славенск.; въ общемъ же употреблении: Бужу 
(1, 369). 

— Ненавижду— Славенск.; въ общемъ же употреблеши: 
Ненавижу (Г, 686). 

—щ Врежду— Славенск.; въ обыкновенномъ же языка, упо- 
требленши: Врежу (Г, 915). 

— Глажду— Пославенски; въ общемъ же языка употреб- 
лени: Глажу (П, 55). 

— Прихожду— Славенск.; просто же: Прихожу (Ш, 261). 

— Обиждаю— Славенск.; просто же: Обижаю (ТУ, 585). 

— Суждую — Славенск.; просто же: Сужу (У, 946). 

— СОюжду— Славенск.; просто же: Сижу (У, 1025). 

— Щажду— Славенск.; просто же: Щажу (УТ, 939). 

— Провожаю — Пославенски же: Провождаю (1, 554). 

— Развожу —Пославенски: Развожду (Г, 560). 

— Ночь— Пославенски: Нощь (ТУ, 555). 

— Печ —Пославенски же: Пещь (ТУ, 749). 

— Плечо — Пославенски: Плеща (ТУ, 890). 

— Ночвы — Пославенски же: Нощеы — лотокъ отлогй (ТУ, 
555). | 

— Мощь — Славенск.; просто же: Мочь (У, 206). 

— Овъща — Славенск.; просто же: Свьча (У, 382). 

— Хошу — Славенск.; просто же: Хочу (УТ, 577). 

— Щещи — Славенск.; просто же: вечь (П, 1059). 
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— Влас5— Славенск.; въ общемъ же языка употреблении: 
Волос (Т, 760). 

— Власянииа— Славенск.; просто же называется: Волося- 
нииа (Т, 761). 

— Длань — Славенск.; въ общемъ же языка, употреблении: 
Долонь, Ладонь (П, 681). : 

— ЕВласё — Славенск.; просто же: Колосз (ТП, 591). 

— Кладязь — Славенск.; въ общемъ же языка употреблении: 
Колодезь (Ш, 558). 

— М лат — Славенск.; просто же Молот (ТУ, 169). 

— Х4а45 — Славенск.; просто же: Холод (УТ, 542). 

— Младый— Славенск.; просто же: Молодый (ТУ,164—165). 

— Плавый — Славенск.; просто же: Полдвый — Изжелта 
бЪлый (ТУ, 858). р 

— 10105 — Употребл. въ общей рфчи; пославенски: Гласв 
(П, 187). 

— Солома — Пославенски: Слама (У, 643). 

—щ Увлекаю — Славенск.; просто же: Уволокаю (Т, 788). 

— Град5 — Славенск.; просто же: Город (П, 295). 

— Брада — Славенск.; въ общемъ же употреблении: Борода 
(Г, 310). 

—щ Бразда — Славенск.; въ орщемь же языка употреблении: 
Борозда (Т, 312). 

— ИКрава— Славенск.; просто: Корова (Ш, 891). 

— ЁКраста— Славенск.; просто же: Короста (Ш, 920). 

— Мразз — Славенск.; просто же: Морозь (ТУ, 292). 

— Скомраль— Славенск.; просто же: Окоморохз (У, 485). | 

— Отражё — Славенск.; просто же: Сторож (У, 866). 

— Краткий — Славенск.; въ обыкновенномъ же языка упо- 
треблени: Коротка (Ш, 922). 

— Мравй — Славенск.; просто же: Муравей (ТУ, 290). 

— Порозз— Пославенски: Пра (ТУ, 998). 

— Порохь — Пославенски: Пралз (ТУ, 999). 

— (Сковорода — Пославенски же: Сховрада (У,483). 
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— Отороний — Славенск.: Страннй (У, 849). 

— Чреда — Славенск.; просто же: Череда (УТ, 802). 

— Чрепз — Славенск.; просто же: Через (УТ, 804). 

— Преднй — Славенск.; просто же: Передний (ТУ, 1076). 

— Пре (предлогъ нераздфлимый), Предз— Славенск.; про- 
сто же: Пере, Передз (ТУ, 1074). 

— реб — Славенск.; „Керёбей— У потребл. въ обыкновен- 
номъ язык$ (П, 1184). 

— Серебро — Пославенск: Сребро (У, 431). 

— Дска— Славенск.; просто же: Доска (П, 780). 


— Гортань—Въ славенскомъ язык есть рода мужескаго 
(П, 258). 
— Высбко — Славенск.; просто же: Высоко (Т, 950). 
‚ — Приваливаю — Перекатывая что тяжелое придвигаю #5 
чему: «Привалить камень кз дверям; привалить бревно кз забо- 
ру». Въ славенскомъ же языкЪ иногда сочиняется глаголъ сей 


съ предлогомъ надз: «И привали камень надз двери гроба» Марк. 
ХУ, 46 (1, 477), ит. д. 


х. 


Называя руссюй языкъ простым по сравненю съ церков- 
нославянскимъ, составители словаря допускали различныя сте- 
пени этой простоты, опред$ляемыя большею или меньшею бли- 
зостью къ живой, разговорной р$чи. Отъ словъ и выражений, 
общепринятыхъ въ язык$ литературномъ, отдлены слова и вы- 
раженя, употребляемыя въ яростортщи, а также и т, которыя 
названы яростонародными. 

По терминолог1и словаря, вообще нестрого выдержанной, 7%0- 
стортьие соотвфтствуетъ разюворному употребленю, въ проти- 
воположность съ иисьменным, или книжнымд. 


Въ академическомъ собранш, при чтени замфчанй, достав- 
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ленныхъ разными лицами, замфчено оыло, что «въ н$ёкоторыхъ 
глаголахъ прошедшее время имфетъ двояк выговоръ, т. е. въ 
пиисьмъ употребляемый и 65 просторьщи; напримфръ, пишется: 
брелз (отъ бреду), а говорится: бр®ль». Поэтому «положено въ 
собрании: въ таковыхъ глаголахъ ставить оба, прошедийя време- 
на, т6мъ наипаче, что с1я сложная буква академею принята» °5). 

Словарь академ неоднократно указываетъ различе напи- 
саня и выговора, одного и тогоже слова, и это различе служить 
однимъ изъ признаковъ для опред$леня иросторьчя: 

` — Жерновз — Въ простор чи говорятъ и Ворновз (П, 1111). 

— Йестко—Въ просторфчт же: „Жостко (П, 1113). 

— 0Оббем: —Просто же: Обыдмз (П, 971). 

— Отвемное — Просто же: Отэфмное (П, 975). 

— Божий —Въ просторфчи: Божей (Т, 254). 

— Ерш — Просто же: ТОршь (П, 1016). 

— Оспа— Въ простор$чш: Воспа (Т, 867). 

— Покидаю— Въ просторфчт: Опокидаю (Ш, 521). 

— Тщедуиие— Просто же: Щедуиие (П, 834). 

— Уразина — Большая палка, дубина; въ простор$чи: Аря- 
сина (У, 61). 

— Елиросз — Въ простор$чш: Ерылосз (Ш, 613). 

Одни и тфже слова не всегда имфютъ совершенно тоже зна- 
чене въ языкф книжномъ и въ простор$ч!и: 

— РБубенг — Военное музикйское оруде, на, подобе литавръ 
ит. д. Въ просторёчш: Челов$къ убогй, ничего неим$ющи: 
«Голь, какъ бубенз; бубенз бубномь» (1, 366). 

Глазастый — Болыше глаза имфющи. —Въ просторфчи: 
Острое зрёне им$ющи, или тотъ, кто далеко и много видитъ 
(П, 68). | 

— Поадать — НЪсколько времени провести въ гадании: 
«Позадать въ карты». Въ простор$чи: Пораздумать, Поразсу- 
дить, Поразмыслить: «Какъ подумаешь да зозадаешь, такъ дло-то 
и плохо» (П, 11). 

Отъ простортшя отличается простонародное употреблеше: 
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— Ватаню — Въ просторъщи употребляется въ третьемъ 
лиц и значить: Кипитъ съ шумомъ: «Вода въ котлф заварла- 
нила». Въ простонародномз употреблеши значитъ: Неискусно на 
какомъ орудш играю» (1, 493). 

— Отбиваю — Въ просторющи берется иногда вмЪето у6т- 
чу: «Отбить руки и ноги». Простонародн.: Отлучаю, Отдаляю, 
Отчуждаю: «Отбить купца; онъ ум$лъ отбить отъ меня многихъ 
моихъ знакомыхъ» (Т, 197). 

— Наваливаюсь — Въ просторущи: Нападаю, притЪеняю ко- 
го». «На него всЁмъ мфомъ навалилися». Простонародн.: Во мно- 
жеств$, кучею, толпою вхожу: «Въ избу навалились мужики» 
(Т, 472). 

Но въ иныхъ случаяхъ яростортще какъ бы сливается съ 
простонароднымь: 

— Навязаться кому на шею — Въ простор$чт: Насильно 
къ кому пристать, прицфпиться (|, 1115). 

— Навязать кому чтб на шею— Образъ вфщаня просто- 
народнаго: Насильно отдать, препоручить кого въ чье смотр$не 
или попечене: «Едакова урода навязали на, мою шею» (Т, 1115). 

— Разбодряюсь— Въ простор$ чи: Начинаю бодриться; весь- 
ма бодрюсь; хорохурусь (Г, 263—264). 

— Прибодряюсь — Простонародн.: Бодрость оказываю; яв- 
ляю видъ, беру осанку бодраго; показываю себя неробкимъ, см$- 
лымъ (1, 263). 

Въ словар$ россйской академ!и названы иросторьщемь слЁ- 
дующ!я слова, и выражения: 

— Балы — Въ просторфчш: Пустослове, веселый вздоръ; 
обольщеше пустыми словами: «Точить балы; балы подпущать» 
| (1, 91). 

— Боуач— Въ просторфчи: Богатый человЪкъ (1, 245). 

— Быт — Въ просторфч: Состояше, родъ жизни; потреб- 
ное къ состояню: «Онъ въ быту своемъ доволенъ; въ домаш- 
немъ быту все пригодится» (1,397). 
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— Быть — Въ просторфчш: Все, кому принадлежащее: 
«Вотъ все мое житье, быштье, богачество» (Т, 398). 

— Перевертьиз — Въ просторЪчш: Ударъ, данный съ та- 
кою силою, что ударяемый долженъ перевернуться: «Онъ добра- 
го ему даль перевертыши» (Т, 650). 

— Бъха — Въ просторфчш: Великорослый, тонюй и не- 
складный человЪкъ: «Экая въха!» (Т, 1055). 

— Гайтань — Въ просторфчш: Снурокъ небольшой мфры 
для завязыван1я чего (П, 16). 

— 34460304 — Въ простор$чш: Сильный ударъ: «Даль ему 
добрую залвоздку» (П, 30). 

— Глазунз — Въ простор чш: Волокита, зЪвака (П, 69). 

— Отласка — Въ просторфчш: ИзвЪщане многимъ о ДЪлЪ, 
которое таилась, крылось (П, 78). 

— Гютз — Въ простор$чт: Обидчикъ, притфенитель, ко- 
торый нагло что себЪ присвояетъ (П, 897). 

— Неюдё — Въ простор$чи: Несчасте, неудача; неурожай 
(П, 165). 

— Година — Въ просторЪфчи: Судьба: «Несчастная година» 
(П, 166). 

— Головолом5 — Въ простор$ч!и говорится о тфхъ предме- 
тахъ, которые требуютъ великаго, крайняго вниманя: «Ся 
наука — прямой 104060ломг» (П, 181). 

— Удача — Въ простор$чш, въ отношенши къ лицу, тоже, 
что удалой: «Онъ — велик удача» (П, 521). 

— 000% или Вздорз-— Распря, ссора; несогласе безъ до- 
статочной причины; нескладица; рфчь, незаключающая въ себЪ 
никакого смысла (П, 655). 

—- Домовище — Въ просторфчи означаетъ тоже, что 1065 
(П, 727). 

—- Горожанинз — Въ простор чи такъ зовется житель вся- 
каго города вообще; особенно, житель города Архангельска или 
Архангельскаго намфстничества (ЦП, 303). 


— Раздумье — Въ просторфчи: Сумнфн:е, колебаше въ мы- 
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сляхъ вразсуждени какого предпр!ят!я: «Его раздумье взяло» 
(П, 794). 

— Ерютыьшь — Въ простор$чи называется: Скупой, крЪп- 
вй сложешемъ человЪкъ (ПТ, 1035). 

— Отлика — Въ просторфч: Отмфна: «Между ими нфтъ 
ни малой отлики» (Ш, 1204). 

— Ля05— Въ простор чи: Несчастте, неудача: «На все дядь 
пришелъ» (Ш, 1385). 

— Пай — Въ просторфчи иногда берется за счасте, за 
удачу: «Ему нфтъ ни въ чемъ паю» (ТУ, 695). 

— Рубачз — Въ просторфч1и называется тотъ, кто скло- 
ненъ, искусенъ драться на шпагахъ (У, 179). 

— Скряа — Въ простор$ч называется до подлости скупой 
человЪкъ; чрезвычайный скупяга (У, 501). 

— Талант — Въ простор$ чи значитъ: Дароваше, природ- 
ная къ чему способность (УТ, 22 — 23). 

— Причина — Въ просторфчи иногда означаетъ непраятное 
или вредное приключене: «Со мною эдакой причины не бывало, 
какъ нынЪ случилося» (УТ, 769 — 770). 

— Чудородье — Въ простор означаетъ человфка стран- 
ныхъ свойствъ, или глупаго (УТ, 829). 

— Мать сыра земля — Въ просторЪч!и такъ называютъ 
землю, говоря: «Пошолъ въ мать сырую землю», т. е. умеръ 
(11 54). 

— Набштой братз — Въ просторфчш: Равный званемъ, 
состоянемъ (Т, 194). 

— Дарз Бж— Въ просторЪчии называется хлЬбъ (П, 465). 

— Батюшкинь сынокз — Въ просторфчи говорится для 
означеня богатаго отца сына, ии$ющаго предстателей (У, 1004). 

— Бизокё — Въ просторфчи иногда значить знаемый, 
имфющий доступъ, довЪренность; и въ семъ случаЪ употребляется 
какъ существительное съ предлогомъ хз: «Рлизокз къ государю» 
О) | 

— Бытный — Въ просторфчии, въ отношении къ лицу: НЪчто 
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значуций, составляющий: «Ты говоришь какъ бытиной человЪКъ» 
ол. 

— Вытный — Въ просторфчш: Годный, полезный, корыет- 
ный: «Будто вытной человфкъ о себф думаетъ» (Т, 960). 

— Бюлехонекз — Въ просторфчи наипаче употребляемое къ 
означен1ю посфд$вшихъ старыхъ людей или вымытыхъ замаран- 
ныхъ вещей: «Въ короткое время сдФлался какъ лунь бълехонекз» 
(Г, 440). 

— Г уст — Въ простор чи значитъ: Достаточенъ, богатъ: 
«Онъ %/стз, для него убытокъ сей нечувствителенъ» (П, 440). 

— Мастеровать — Въ просторфчш: Довольно искусный 
(ТУ, 54). 

—щ Наблоииняюсь — Въ просторфчш: Навыкаю, перенимаю; 
проворнымъ, ухватливымъ дфлаюся: «Иивучи по людямъ, до- 
вольно наблошнился» (Т, 229). 

— Взвариваю — Въ простор$чш: Прытко иду, шибко бЪгу, 
весьма скоро Фду, мчусь: «Какъ онъ на гору взвариваетз» (Г 
497). 

— Зарезить — Въ простор$чш: Начать врать, болтать; 
завести рфчь о чемъ-нибудь пустомъ (П, 340). 

— Блалодарствую — Въ росайскомъ языкф, въ просторЪ- 
ч1и, глаголъ сей употребляется въ первомъ токмо лиц$ настоя- 
щаго времени, и по большей части говорится въ отвфтъ тому, 
кто привфтствуетъ кого, чихнувшаго, словомъ: Здравствуй или 
Здравствуйте (П, 470). 

— Подобръть, Раздобрють — Въ простор$чш: РастолетФть, 
Похорош$ть (П, 702). 

— Отбездъловать— Въ простор$ чи: Отъ небережнаго упо- 
требленя испортить, или въ худое состояше привести, какъ-то: 
измарать, изорвать, изтаскать что и проч.: «Отбездъловать каФ- 
танъ, книгу» (ЦП, 911). 

— Живлюсь— Въ просторфчи значитъ: Корыстуюсь; про- 
брфтаю, праведно или неправедно, богатство: «Онъ много жи- 
вится отъ подрядовъ» (П, 1136). 
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— Кукшу— Въ просторЪфчи: Гру рукою глаза, когда они 
свербятъ или навертываются слезы (Ш, 1059). 

— Кучусь — Въ просторфчи: Прошу убфдительно (Ш, 1102). 

— Соблю— Въ простор$ чи: Берегу для себя или кого дру- 
гаго что: «Онъ собитз все дЪтямъ (У, 398). 

— (0 всячиною— Въ простор$чи говорится о людяхъ нрав- 
ныхъ, своеобычливыхъ и неискреннихъ: «Осторожно съ нимъ 
обходись, онъ человфкъ со всячиною» (1667). 

— Гладью или Гладиою —Въ простор$чшт значитъ: Ласко- 
во, употребя ласку: «Гладиою лучше можно у него выспросить; 
невсегда съ пристрасткою, иногда, 65 заадиою» (П, 58). 

—щ Вь юляхь или На 1оляхь — Употребл. въ простор$чи: Въ 
бфдномъ состоянии, при недостаткЪ чего-нибудь: «Я слышалъ, 
что ты проигрался, и теперь 65 104я45; ему на юляхв и тд го- 
дится» (П, 195). 

— Ономедни, Ономеднись, Ономеднясь — Въ просторЪ чи: За 
нфеколько дней предъ симъ (П, 584). 

— Наперелом. — Въ простор: Вопреки, напротивъ: «ДЪ- 
лать что кому напереломг» (Ш, 1307). 

— Бмахз или Смаху— Въ простор5 чи значитъ: Скоро, тот- 
часъ: «Подожди меня, я смаху, вмахз, сбЪгаю» (У, 66). 

— Ообираюсь сз душою, или сз духом — Въ просторфии: 
Отдыхаю, отдохновеше получаю послф скораго бЪжанья, послф 
удара, пли отъ страха: «Онъ уже успфлъ собраться сз дуломз, и 
опять побЪжалъ» (Г, 161). 

— 11030л5ю нажить — Говорится въ просторфчш, и зна- 
читъ: «Нажить тяжкимъ трудомъ» (ТУ, 221). 

— Прижать кз ноиию— Въ просторфчт: Притаить, при- 
своить себЪ принадлежащее другому (ТУ, 548—549). 

— Навъьсить что кому на носё-—Въ просторфчш: Весьма 
ясно намекнуть кому о чемъ (ТУ, 583). 

— Сбить коло сз пахевй — Въ просторфчи: Привесть въ за- 
мЪфшательство, въ разстройку (У, 738). 

— Оть душки кусочек. — Образъ вфщаня, въ просторфчи 
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употребляемаго для изъявления, что отдаетъ лучшее, не жалфетъ 
(ЦП, 825—826). 

— Одна рудь завъдаеть — Говорится въ просторфчи, т. е. 
Я самъ только могу чувствовать, сколько мнф с1е прискорбно, 
тягостно (ЦП, 376). 

Сверхъ иросторъьшя въ собственномъ смыслЪ, словарь ре 
сйской академ1и допускаетъ различные виды такъ называемой 
простой ртъьчи, какъ напримЪръ: низкое просторъще, низкий слозз, 
низкое слово, простое употреблене, простое наръще, и т. п. 
Низкий слогъ находили даже въ памятникахъ древняго русскаго 
языка. 

— Кадык— Говорится въ низкомъ просторфчи о весьма 
строптивыхъ, о неуступчивыхъ: «У него великъ, широкъ кадыкэ» 
(Ш, 355—356). 

— Приказная строка — Говорится въ низкомъ просторчит, 
и значитъ тоже, что ябедникъ, крючкотворецъ (Ш, 378). 

`— Улходить — Въ низкомъ просторЪ$чии, относительно къ ве- 
щамъ, значить Промотать: «Ему ничего нельзя дать, онъ тот- 
часъ уходитз» (Ш, 280). 

— ИАручина— Печаль, грусть, безпокойств!е душевное. Ре- 
чене сле употребляется въ простор чи и въ низкомъ слог$ (Ш, 
1021). 

— Хапаю — Глаголъ, въ низкомъ слог$ употребляемый и 
значаший: Хватаю, беру, употребляя усиле: «Хапающе многихъ 
христянъ въ плФнъ». Царствен. кн. 153. (УТ, 501—502). 

— Хабар5— Слово низкое, означающее прибыль, прибы- 
токъ, барышъ (УТ, 499). 

— Уяар5—Въ простомъ употреблени означаетъ: Удалецъ, 
забляка (П, 271). 

— Собираюсь сз умом, сз мыслями —Въ простомъ нарфчт 
значитъ: Разсуждаю, размышляю, думаю (Г, 161). 
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ХТ. 


Въ академическомъ словарф помфщено довольно значитель- 
ное количество словъ и выраженй, названныхъ иростонародны- 
ми. НЪФкоторыя изъ нихъ встр$чаются и въ язык литератур- 
номъ, у Ломоносова, у Сумарокова и у другихъ писателей. Го- 
воря вообще, образованме письменнаго языка совершается по- 
степенно, и втяне живой, устной рЪчи обнаруживается все силь- 
нЪе и сильнфе. Т0, что считалось низкимъ и простонароднымъ, 
дфлается достояемъ образованнфйшей части общества, и вполнЪ 
усваивается литературою. Въ словарЪ росеййской академи най- 
дется нфсколько указай, любопытныхъ вЪ этомъ отношения. 
Такъ слово Таланте, въ смысл дарованя, отнесено къ #росто- 
руйю, а слова: Верховье (рЪки), Крыша, Быль, Былое, и др., нз- 
званы иростонародными, и т. п. Изр$дка употребляется назване 
‘народный совершенно въ томъ же смыслЬ, какъ и простона- 
родным. 

—щ Рахарь — Простонародн.: Сказыватель сказокъ, небы- 
лицъ; разсказчикъ (Т, 116). 

— 9бойникз и Эбойчак — Простонародн.: Лукавецъ, хит- 
рецъ, выдумщикъ, вымышленникъ; человЪкъ, употребляющий 
различныя хитрости, умыслы ([, 190). 

— Братовщина— Простонародн., въ шуточномъ смысл 
употребляем.: Имфне, оставшееся послБ братьевъ: «Онъ еще 
братовщиной дышетъ» (Т, 325). 

— Буторз — Простонародное: означающее всякй домашй 
быть или пожитки (Т, 393). 

— Быль — Простонародн.: Что было дЪйствительно; истинная 
о чемъ повфсть: «Быль что смола, а небыль что вода» (Г, 396). 

— 34быть — Проетонародн.: Дремане; легкй, некрЪпкй 
сонъ (Г, 400). 

— Бьдокурз — Простонародн.: Причиняющий бфды другимъ, 
или неостерегающися отъ бЪ$дъ (Т, 430). 
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— Бъсовщина — Простонародн.: Неистовство, нелфпость, 
чрезм5рная р$звость (Т, 450). 

— Наваль — Простонародн.: Принуждеше, убфждене взять 
какую вещь (1, 473). 

— Вахлакз — Простонародн.: Шишка, напухлое мЪето или 
какой наростъ на тфлБ у животнаго (Т, 512). 

— Верховье—Простонафодн.: Начало, вершина, р%ки (Г, 628). 

— Видальщина — Простонародн.: Бывальщина; тд, что ви- 
дали; что уже не вдиковину (Т, 676). 

— Бтора— Простонародн.: Причина, «Эка втора» (1, 934). 

— Повычка — Простонародн.: Повадка; сдБланная привычка 
(Г, 943). 

— ВБяха— Простонародн.: Сильный ударъ: «Дать вяху » (1, 
ВЕ 

— Гомоюнз — Простонародн.: Безпрестанно въ движении на- 
ходящйся (П, 200). 

— Дод5—Простонародн.: Смышленый, догадливый (П, 7). 

— Гомзуля — Простонародн.: Говоря о хлБбЪ, значитъ: боль- 
шой ломоть, ср$зокъ, укрухъ; говоря о деньгахъ: нарочитое 
количество оныхъ скопленное (П, 198). 

— Горлопятина — Простонародн.: Такъ называются самые 
кислые и вяжущие овощи, какъ-то яблоки и пр. (П, 252). 

— Гуня—Простонародн.: Рубище; ветхая, изодранная одеж- 
да (П, 434). 

— Додбрз —Простонародное, прочихъ падежей неимБющее, 
употребляемое къ означеню, когда, по причин тфеноты или 
многолюдства, пройти куда трудно или неможно: «На рынкЪ, въ 
банф додору нфтъ (П, 640). 

— Полудурье — Простонародное, употребляемое къ означе- 
ню человЪка, несовсфмъ умнаго (П, 801). 

— Нить — Простонародн.: Небыт!е при должности: «Запи- 
санъ въ ньть» (П, 1025). 

— Зажшиа— Простонародн.: Зачинщикъ, заводчикъ, винов- 
никъ какого раздора (ПИ, 1067—1068). 


13 * 


96 М. И. СУХОМЛИНОВЪ, 


— Кока — Въ простонародномъ: Яйцо куриное (Ш, 697). 

— Лылы — Простонародн., несклоняем.: Обманъ: «Онъ про- 
водитъ его все на лылахь» (Ш, 1343). 

—щ Трелюдё — Простонародн.: Шутникъ, забавникъ (Ш, 
1381). 

— Фаля — Простонародн.: Непроворный, безтолковый, не- 
предусмотрительный человЪкъ (УТ, 481). 

— Шишимора — Простонародн.: Мошенникъ, хитрымъ во- 
ровствомъ промышляющий (УТ, 891). 

— Лихая болесть — Простонародн.: Падучая бол$знь, Чер- 
ная немочь (Т, 280). 

— „Живая зрамота — Говорится въ простонароди въ та- 
комъ случа, когда кто твердо изустно пересказываетъ о ка- 
комъ-либо произшеств!и или что-нибудь, порученное отъ кого 
(П, 1126—1127). 

— Волотырный — Простонародное, прилагаемое: къ такимъ, 
которые разными низкими и постыдными для челов$ка средства- 
ми стараются о пр1умножен1и своего имущества; къ такимъ, кои 
дфлаютъ смутки, переносятъ р$чи и проч.; къ такимъ, кои ска- 
зываютъ что шутливое для препровожденя времени съ насм$ш- 
ками для другихъ (Ш, 723—724). 

— Щирый —Простонародн.: Нарядный, статный; имБющий 
всЪ свойственные отличительные знаки: «Щирый французъ, нф- 
мецъ» (УТ, 966). 

— Барабоии, —Простонародн.: Трогаю что-нибудь, шевелю; 
неугомоненъ бываю (Т, 97). 

— ВБыбаживаюсь — Простонародн.: Единожды произношу 
клятву, божбу (Г, 257). 

— Валандаюсь —Простонародн.: Непроворно, нерастороп- 
но что дБлаю; задерживаюсь какимъ препятств!емъ: «Увязши въ 
грязи, долго валандалися» (Т, 463). 

— Винтую — Простонародн.: Различными движен!ями про- 
ворство, удальство, смёльство свое показываю (135209 
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— Гузаю — Простонародн.: Медлю, мЬшкаю, нерасторопно 
что дБлаю (П, 425). 

— Дворянюсь — Простонародн.: Говорится о человЪкФ, ко- 
торый ни за что самъ приняться не хочетъ (П, 568). 

— Дрочу— Простонародн.: НЪжу кого: «Дрочить дитя, ре- 
бенка» (П, 763). 

— Отдуваюсь —Простонародн.: Оттерпливаюсь, выдержи- 
ваю что трудное или непр1ятное: «Отъ пристрастнаго разепроса, 
отдулся» (П, 842). 

— Изнимаю — Простонародн.: Пронимаю, одолфваю: «Бд- 
ность его изняла» (П, 967). 

— Аропчу или Кропочу— Простонародн.: Брюжжу, ворчу 
1, 970). 

‚ — Кучу — Простонародн. Относительно къ вфтреной погод% 
значитъ: верчу, кружу: «В$теръ кутитз». Относительно къ 
челов$ку: Произвожу смутками между другими ссору (Ш, 1102). 

— Трелюжусь надъ кЪмъ —- Простонародн.: Слишкомъ шучу, 
насмЪфхаюся (Ш, 1381). 

— Лытаю — Простонародн.: Много хожу повсюду праздно, 
безъ дфла (Ш, 1344). 

— Ребрюсь, Изребриться — Простонародн.: Избочениться, 
стать или пройти бокомъ (У, 107). | 

—щ Тазаю — Простонарод.: Журю, выговариваю, браню 
(УТ, 8). 

— Щечу — Простонародн.: Урывкою, украдкою понемногу 
таскаю (УТ, 958). 

— Власно — Простонародн.: Точь въ точь; ни дать ни взять; 
волосъ къ волосу (1, 761). 

— Изневьсть — Простонародн.: Невдогадъ, невзначай, не- 
чаянно, внезапу, вдругъ (Г, 982). 

— Думно —Простонароди.: Сумнительно: «Емудумно, что»... 


Я 9, 
— Конче — Въ простонародномъ: Неотм$нно, непремфнно 
(Ш, 768). 
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— Бищь, или Бьшь — Частица простонародная, прилагаемая 
къ концу слова въ случаЪ недоумвя, и ничего сама по себЪ не- 
значащая: «Какъ бишь его зовутъ?» (Г, 452). 


— Дъвчина — Тоже, что дфвица. Простонародное низкое; 
употребляется по большой части въ пфеняхъ (П, 855). 

— Боатина — Низкое: Богатый человфкъ (Г, 244). 

— Батрак — Народн.: Наемникъ; крестьянинъ, работаю- 
щи у другого изъ договорной платы (1, 110). 

—[ Бекрень — Народное, употребляемое токмо во образ$ на- 
р$чя Набекрень (Т, 121). 

— Восиа — Въ общемъ родЪ простымъ народомъ употреб- 
ляемое, означаетъ непос$да, р$зваго, который на одномъ мЪФетБ 
сидфть не можетъ (Т, 867). 

—щ Барка — Въ простонародномъ слог употребляется вм$- 
сто множества: «У него барка денегъ» (Т, 102). 

— Боры — Въ разговорахъ простонародныхъ называются, 
по уподобленю, морщины, или рубцы, на лицф бол6зн1ю произ- 
веденныя (1, 134). 

— Братанё — Въ простонародномъ употреблеви означаетъ 
брата (Т, 324). 

— Рубаха рубахою — Говорится въ простонародномъ упо- 
требленли о безковарномъ, весьма простосердечномъ (У, 192). 

— Лмуть калышки — Въ простонародномъ употреблени 
означаетъ: Врать вздоръ чепуху; небывальщину молоть съ тфмъ, 
чтобы друще см$ялись (П, 119). 

— У тебя, у нео юрло широко — Говорится въ простона- 
родномъ употреблении, т. е. Неуступчивъ (УТ, 889). 

— Тоц 0ъ40 — Образъ простонароднаго вфщашя: «Онъ то 
и дъло бЪгаетъ, шалитъ, рзвится» (П, 908). 

— Перебиваю лавочку у) кою — Образъ вфщавя простона- 
роднаго: Перебиваю у кого какой доходъ, или обращаю на себя 
благосклонность, оказываемую другому (Т, 199). 
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хи. 


Членами россйской академ, принимавшими непоередствен- 
ное участе въ составлени и издани словаря, а также и тёми, 
которые жили вн$ Петербурга, собрано много словъ старинныхъ, 
областныхъ, техническихъ, иностранныхъ, и т. д. Изъ словъ 
старинныхъ удержаны въ словарЪ только тб, которыя способ- 
ствуютъ пониман!ю древняго быта, или же заключаютъ въ себЪ 
корень словъ, доселБ употребляемыхъ въ языкФ. 

Подъ назвашемъ старинныль помфщены слова, извлеченныя 
изъ различныхъ источниковъ: изъ лБтописи Нестора, изъ Нов- 
городской лфтописи, изъ Никоновскаго сборника, изъ Русской 
Правды, Судебника и Уложен1я, изъ Синопсиса, изъ Ратнаго 
устава, и др. 

— Роля, или Ролья — старин. Пашня: «Хочемъ погубити 
смерды, и ролю имъ отъяти». Нест. Лт. 168 (У, 171). 

— Свесть — старин. Своячина: «За, Мстислава Ясыню изъ 
Владимира, свесть Всеволоду». Нест. лЪт. Г. 271. «Прося за 
себя своъсти его, сирЪчь своякини его. Др. ЛЪт. Г, 197» (У, 
355). 

— Придница и Гридня — старин. Чертогъ, покой въ кня- 
жескомъ дворц$, опред$ленный для пр1ему вельможей; назы- 
валась такъ же судебная храмина: «Устави на двор5 въ зрид- 
ниц пиръ творити». Нестор. лт. 89. «Бояромъ его повел$ итти 
въ столовую зридню». Арханг. ЛЪт. 170. «ПовелЪ вметати въ 
погребъ, аинныхъ въ фиднииу». Новг. Лфт. 87 (П, 348 — 349). 

| — Корзно; въ множ. Корозная — старин. Епанча, или верх- 

няя одежда: «Володимеръ сскочи съ коня, и покры и хорзномо». 
Нестор. [. 204. «Святополкъ нача даяти овфмъ корозная, а дру- 
гимъ куны». Никон. Лт. 1,222 (Ш, 820). 

— Въдомеиь — старин. Знатокъ, искусившийся въ тфхъ дф- 
лахъ, каковыя ему поручаются: «И на то устроенныхъ тамо в®- 
домиовз, да видятся со стражи татарскими, и подадятъ скоро 


вфеть». Др. ЛЬт. ч. П, стр. 33 (Г 972). 
7* 


М. И. СУХОМЛИНОВЪ, 


— Прортъьтз — старин. Прошибка, промашка: «Отр$ляху безъ 
проуфтьха». Др. Л. П, 77 (П, 399). 

— Украй — старин. Предфлъ, граница: «ВЪеть приде, что 
новогородцы на украл земли». Др. ЛЪт. Г 206 (Ш, 899). 

— Мишанё — старин. Родъ судна, но какое оно было строе- 
нгемъ и величиною, неизвфстно: «Суды ихъ вся изсБкоша, и па- 
узки, и кербаты, и ладьи, и мишань». Др. ЛЪт.Т, 246 (ТУ, 157). 

— Перевъьть— старин. Изм$на, содружество тайное съ не- 
приятелемъ: «Творяхуть е перевютз держаще къ Святославу». 
Новг. ЛЪт. 36 1, 1041). 

— Коркота— старин. Корча, зразшиз: «Бысть на, нихъ на 
пути коркота, начало имъ корчити руки и ноги». Арх. ЛЪт. 100 
(Ш, 853). 

— Въдунз — старин. Угадчикъ, прорицатель: «Явишася въ 
Новфград$ волхвы, въдуны». Никон. ЛФт. П, 357 (Г, 969). 

— Обжа— старин. Участокъ земли, сколько одинъ чело- 
въкъ на одной лошади взорать можетъ: «Обжа одинъ человЪкъ 
на, одной лошади оретъ; а кто на трехъ лошадяхъ и самъ тре- 
тей оретъ, ино то соха». Никон. ЛЪт. УТ, 97 (ТУ, 584). 

— Накра — старин. Бубны: «Начаша въ сурны играли, и 
въ варганы, и въ накры бити». Никон. Лфт. У, 234. «Въ сурны 
играти и въ накры и въ политавры». Сказан. объ осадф Троицк. 
монастыр. 122 (ТУ, 470). 

— Отзиме—старин. По долговременной оттепели, зимою 
или весною, случающися морозъ: «Тоя же весны бысть отзиме, 
и паде снфгъ великъ, и паки сойде». Царств. ЛЪт. стр. 240. 
«Отзиже было велико». Др. ЛЪт. Т, 266 (Ш, 74). 

— Олекз— старин. Подр$занный улей: «Оже будутъ пчелы 
не лажоны, то десять кунъ; будетъ ли олекь, то пять кунъ». Русск. 
Пр.; нов. изд. стр. 72 ([У, 628). 

— Узхожье — старин. Место, гдф борти или пчельники для 
пчелъ ставятъ, а у соболиныхъ промышленниковъ на соболей 


пасти: «Таюя бортныя ухожья давати въ поместья». Улож. 
гл: ХУТ ет. 85 (ШОВТ, 
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— Молка — старин. Оговоръ, огласка: «Которые воры, та- 
ти и разбойники учнутъ говорити, затфвая воровствомъ какую 
татиную и разбойную молку на иныхъ людей для своей коры- 
сти». Улож. ХХТ, 33, 35 и 40 (ТУ, 235). 

— Аузнь—старин. Золото или серебро кованое, въ сосу- 
дахъ или уборахъ состоящее: «Все злато и сребро, и священные 
сосуды, и ключи полатныя, ид$же хузнь церковная, сокровища 
вся, отъятъ». Никон. ЛФт. 225. «Со святыхъ иконъ кузнь одра- 
Пара. ТВто. 5 80.(11: 1112), 

— Шидяный — Прил. старинное, употребляемое для обозна- 
чен1я нфкоего истканя: «Ов!и же камчаты, други же шидяны». 
Др. ЛЪт. П, 138 (УТ 384). 

— Лучу— старин. Снискиваю, пр1обрЪфтаю: «А сподобльши- 
ся вфкъ онъ лучити». Никон. ЛФт. П, 185 (Ш, 1334). 

— Мотчаю — старин. Медлю, м6шкаю: «Князь велик по- 
слалъ къ нимъ, чтобы не мотчая пошли къ Новугороду». Царств. 
А$т. 417 СХ, 272), 

— Объручь — старин. несклоняем. Изъ обфихъ рукъ, обЪи- 
ми руками: «У дари Амарбея по плечу объручь». Царств. ЛЪт. 331 
(У, 214). 

— Неотвелика— старин. Не много, нЪсколько: «И томъ хочу 
еще неотвелика объявити». Ратный уставъ. Ч. Т, 84 (Г, 587) 
лил. 

Не при всфхъ словахъ, названныхъ старинными, есть точ- 
ныя ссылки на источники; иногда словарь ограничивается зам$- 
чанемъ, что слово старинное, не указывая, откуда оно заим- 
ствовано: 

— Бахматз — Назване старинное, означающее великорос- 
лую лошадь: «Старинные наши боляра на батматаль ко двору 
$зжали» (Г, 111). 

— Вечь— старин. Башня или колокольня (Г, 669). 

— Вица— старин. Прутъ извитый, закрученный, употреб- 
ляемый для сшиван!я досокъ у водоходныхъ судовъ и связыва- 
ня плотовъ (Г, 729). 
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— Адамащка—Отаринное назваше одноцвЪтной, травчатой, 
шелковой ткани (Т, 9). 

— Глюнь— старин. Сокъ, влажность, изъ какого-либо ве- 
щества выжатая (П, 99). 

—- Годрволь-— старин. Пузырь водяной (ЦП, 238). 

— Гуза— старин. Морщина (П, 425). 

— Дёлва — старин. Кадка, бочка, (П, 575). 

— Друзкё —старин. Сухль, хворостъ, посохлыя деревья 
(П, 774). 

— Знакомець — Встарину у насъ назывались т5 маломощ- 
ные и мелюе дворяне, кои у знатныхъ искали себЪ покровитель- 
ства, и бывали у нихъ какъ домашн!е люди; собесфдовали имъ, 
принимали и угощали ихъ гостей, и разными непостыдными спо- 
собами услуживали благод$телямъ своимъ. Си же въ возмезд1е 
и по мфр$ ихъ услугъ награждали ихъ опред$лешемъ къ м$сту 
и одобретемъ государю: «Отецъ его жилъ во знакомиахь у та- 
кого-то боярина» (Ш, 103). 

— Безмолвникь — старин. Пустынникъ; живущий уединенно 
(24235), 

Еартома или Кортома — старин. Откупъ, наемъ и дере- 
вень: иначе аренда (ПТ, 455). 

— Комма — старин. Родъ лодки однодеревки (ПШ, 766). 

— Ваб — старин. Зять, дочернинъ мужъ ([, 452). 

— Ёрух5 — старин. Глыба, комъ снфгу, земли или другого 
чего (Ш, 1021). 

— А/фа — старин. Бочка большая (ПТ, 1101). 

— Мамуль — Старинное назване дикой кошки (ТУ, 28). 

— Морхё — старин. Бархатъ (ТУ, 261). 

— Нурз — старин. Земля (ТУ, 568). 

— Образа — старин. Срамъ, студъ, поношене (У, 587). 

— Перепелы — старин. Родъ головнаго убора, извфстнаго 
подъ другимъ назвашемъ Трясульки (ТУ, 766). 

— Пира — старин. Рожь пли ржаная мука ([\, 815). 
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— Голъемый или Гольмый — старин. Велик, преимуще- 
ственный (П, 198). 

— Рюти — старин. Течь, тещи (У, 263). 

— Верстать помюстьемз — рфчен!е старинное. Въ преж- 
шя времена, когда военнослужащимъ не было производимо де- 
нежное жалованье, служили помфщики сами, и приводили на 
службу воиновъ по числу имфющихея во владфни ихъ кре- 
стьянъ и пространства земли. Отличивииеся же на войнЪ на- 
граждаемы были отъ государей помЪфстьями, и тфмъ самымъ 
пр1обр$тали право благородства, (Т, 620), ит. д. 


Въ словарф отм$чались слова: старинныя, вышедиия изъ 
употреблен1я; старинныя, до сихъ поръ употребляемыя; обвет- 
шалыя; обветшалыя древня; мало или рЪдко употребляемыя п 
вовсе неупотребительныя. 

—щ РБавлю — старинное, вышедшее изъ употреблен!я; отъ 
него: бавлюся — занимаюсь чфмъ; замф$шкиваюсь, и др. (1, 69). 

— Позорую — старин., вышедш. изъ употребления. Смотрю 
на что на улицф, или на выставленное для общаго зрфня, или 
на что необыкновенное: «Выволокоша, въ невод$ дфтищъ, его же, 
сходящися, позороватомз дивящася». Никон. ЛЪт. Г, 153. «Смот- 
ряще съ яозорующими царя». Прол. Март. 14 (Ш, 146—147). 

— Дювуля — старин. Нын$ употребляется для означеня 
мужчины, ничего мужественнаго въ себЪ неимфющаго (П, 855). 

— Котора — обетшал. Распря, ссора, раздоръ: «Бысть 
котора зла въ людяхъ». Новг. ЛФт. 31 (Ш, 877). 

— Кресь — Обветшалое, вышедшее изъ употребленя, озна- 
чавшее въ глубокой древности „Жизнь, явленность: «Ему на кресу 
не бывать», т. е. ему не спасти жизни; ему на яву не бывать 
(ПТ, 944). 

— Разюнка — малоупотреб. Продолжене дЪйствя разго- 
ччяющаго (П, 226). 

— Вилаю — малоупотреб. Шатаю, двигаю, сдвигаю (Т, 718). 
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— Дозадываю — малоупотреб. Надоумливаю: «Кто дозадалз 
тебя сле сд$лать?» (П, 6). 

— Голодюю — малоупотреб. Говорится, когда запасы оску- 
дЪваютъ или когда бываеть недородъ въ какомъ м$етБ (П, 
186). 

— Стии) — малоупотреб. Догоняю, стараюсь догналь кого: 
«Сопротивный стижеть его». Ралн. уст. Т, 119 (У, 732). 

— Грозность — рЪфдкоупотреб. Строгость, суровость, сви- 
рЁпость: «На лицф его зрозность написана; зрозностию взора 
страхъ наводитъ» (П, 355). 

— Привистый — р$дкоупотреб. Хорошую гриву им5юций: 
«Гривистая лошадь» (П, 345). 

— Преодолимый — рЪдкоупотреб. Котораго преодолЪть, оси- 
лВть, побфдить можно (П, 724). 

— Гадательствую — рфдкоупотреб. Упражняюся въ искус- 
ствЪ гадательномъ; говорю темно, загадками (П, 5). 

— Гомонё — вышедшее изъ употребленя. Мятежъ, молва, 
шумъ (П, 199). 

— Головство — вышедшее изъ употребленя. Старшинство, 
властелинство, начальство. Древн. Вивл. УП, 377 (П, 182). 

— Далю — вышедш. изъ употреблемя. Прочь отъ себя 
устраняю: «Иныя стекла приближаютъ, друг1я далят предметы» 
(П, 461). 


— Далюся — вышедш. изъ употребленя. Вдаль отхожу, 
прочь отступаю (П, 461). 

— Котораюся — въ нынфшнемъ языкф неупотребительн. 
Ссорюся; им$ю распрю, раздоръ: «Почто всуе и туне кровь 
свою проливаемъ, которающеся и блющеся». Никон. Лт. П, 351. 
«СтеФханъ Твердиславичь и Иванъ Тимоееевичъ разкотораста- 


ся съ Водовикомъ посадникомъ». Царств. Лфт. 119 (Ш, 878) 
Вт 
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хи. 


Первоначально, при составлен!и общаго плана, словаря, пред- 
ложено было держаться исключительно московскаго нарЪфч!я 
и не давать въ словарЪ м$ста словамъ «провинщальнымъ и не- 
извфстнымъ въ столицахъ». Противъ этого предложеня воз- 
сталь Болтинъ, утверждая, что областныя слова составляютт 
неотъемлемую принадлежность языка, а слфдовательно и слова- 
ря, и что въ московскомъ нарфчш есть не мало изуродован- 
наго и непригожаго. ВмЪсто зарево, встрътился, на ту, 
москвичи говорятъ: жарево, встрлся, на ръку. По мнБню 
Болтина, областныя слова должны быть вносимы въ словафь, 
потому что одни изъ нихъ служатъ къ обогащен!ю языка; дру- 
гя, по своимъ корнямъ, весьма важны для словопроизвод- 
ства; третьи наконецъ пригодны для литературы въ томъ от- 
ношенш, что могутъ быть влагаемы въ уста поселянъ, выво- 
димыхъ «въ сочинешяхъ издфвочнаго рода», и т. п. °'). (0- 
гласно съ мн-немъ Болтина, академическое собранме положи- 
л0 помфстить Въ словарЪ «областныя слова вс 0езх иззятая, 
каковыя токмо до св$д$я академии дойтить могутъ, и како- 
выхъ въ столицахъ не находится». ВекорЪ за тфмъ, при но- 
вомъ пересмотр$ замчавй на планъ словаря, академя опредЪ- 
лила, вносить въ словарь не всЪ безъ исключеня областныя 
слова, а только т$ изъ нихъ, которыми «изображаются вещи, 
оруд1я и проч., въ столицахъ неизвЪ$стныя; также и тЪ, кото- 
рыя могутъ послужить къ обогащеню и обимю языка, или же 
изяществомъ своимъ превосходятъ слова, въ столицахъ упо- 
требляемыя». Обогощать языкъ они могли «своею ясност!ю, си- 
лою и краткост!ю»; притомъ же могли послужить и къ замн$ 
словъ иностранныхъ “). 


При объясненш того или другаго изъ областныхъ словъ 
указывается большею частью и мфстность, гдф оно употребляется, 
какъ напримЪръ: 
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Малороссия. 


— Путорз — малоросс. Разговоръ, шутка (П, 446). 

—- Гребля — Въ Малороссш: Насыпная платина (П, 326). 

— ИКуричья слюпота — Въ Малоросешм такъ называютъ 
траву Свейаотат ша)из (Ш, 1083). 

— Головица — малоросс. Родъ браги, которая при гнанш 
сивухи или горячаго вина снимается (П, 181). 

— Готлка — Въ Малоросст такъ называется хлЪбное, 
простое вино (П, 262). 

— Галушка — Малоросейское, уменьшительное отъ поль-о 
скаго слова залка, означающаго всякое шаровидное небольшое 
тфло, и т. д. Иначе у насъ называются клецки (П, 19—20). 


Сибирь. 


— Дворянинз — Въ Сибири такъ называется чинъ казацкии, 
равняющИйся съ десятникомъ въ прочихъ казацкихъ войскахъ: 
«Козакъ, дворянинь, сынъ боярскй» (П, 566—567). 

— Марал — Назване сибирское оленя (ТУ, 39). 

— Арестовикз — Въ Сибири такъ называются молодые 
песцы четырехм$сячные, у коихъ на спинф и поперегъ между 
крыльцами бываютъ черноватыя полосы; также и Крестоватики 
(ПТ, 938). 

— Аклей — Утка, въ Сибири такъ называемая; въ полноч- 
ныхЪ же странахъ именуется Малая чернеть (Т, 16). 

— Араниы — Въ Сибири называются высоюя каменныя 
горы (1, 43). 

— Бьлякз — Въ Сибири симъ назвавшемъ означается излиш- 
нйЙ сверхъ ясака поборъ. Камчалск. истор. (Г, 448—449), 

— Аоча или Кочз — Большое водоходное, въ Сибири и на 
Стверномз океанъ употребляемое судно, съ одною мачтою и съ 
палубою. Камч. истор. Т, 6 (Ш, 884). 

— Ботунё — Весьма вкусный, на высочайшихь Алтайскихъ 
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горахъ растущий, лукъ. Впрочемъ въ Сибири и Уфимском на- 
мюстничествъ всяюй дикорастущй лукъ или чеснокъ ботуномз: 
называютъ (Т, 300). 


Камчатка. 


— Бродильщикь — Прокладчикъ дорогь для проходу лов- 
цамъ соболинымъ на КамчаткВ (Т, 329). 

— Покрученикь — Наемники на соболиныхъ или рыболов- 
ныхъ промыслахъ, которыхъ хозяева снабжаютъ на, дорогу за- 
пасомъ, платьемъ и всфмъ, къ промыслу принадлежащимъ. По 
возвращении ихъ съ промыслу берутъ у нихъ треть добычи, а, 
остальныя двф трети имъ оставляются, причемъ покрученики 
должны возвратить хозяевамъ всё, къ промыслу надлежащие, 
припасы, кромЪф съ$стнаго. Камч. истор. Т, 238 и 257 (Ш, 
1020). 

— Кошлак5 — Молодой камчатскй бобръ. Камч. истор. Т, 
287 (Ш, 889). 

— Ару— Назване камчатское птицы, къ роду гагаръ при- 
надлежащей, водящейся около каменистыхъ. острововъ въ с$- 
верномъ холодномъ поясф. Въ Коль называютъ ее Галаркою 
(5.53. 

— Ипатка — Морская птица; водится въ сфверныхъ мо- 
ряхъ.... Ипатками называютъ ихъ въ КамчаткЪ; въ Коль 
же извфстны онф подъ именемъ Тупиков» (Ш, 310—311). 

— Шикша — Водяница, кустикъ на подобе вереска, въ 
самыхъ холодныхъ сфверныхъ странахъ растущий, приносящий 
черныя ягоды, употребляемыя какъ противуцынготное л$кар- 
ство. Въ КамчаткБ называютъ его Шикшею, и, кромЪ л5кар- 
ственнаго употреблен!я, красятъ ягодами въ вишневую краску, 
и подчерниваютъ плохой пушной товаръ (Т, 803). 

— Куклянка — Верхняя одежда или шуба, сшитая изъ кожъ 
оленьихъ, вдлину пониже н$фсколько кол$нъ, съ широкими рука- 
вами, и назади съ кулемъ. Камч. ист. П, 43 (Ш, 1058). 
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— Нарты — Сани, въ КамчаткЪ употребляемыя. Камч. 
стор. Г, 243 (ТУ, 473). 

— Ладласы — Путла у лыжъ, въ которыя становятся но- 
гами. Камч. истор. Г, 244 (ТУ, 676). 


Охотскъ. 


— Мычаатка — Морская птица, къ роду тупиковъ при- 
надлежащая. Въ Охотск$ называется Ипаткою; водится около 
Камчатки ТУ, 356—357). 


Байкалъ. 


— Аотзи — несклон. Рыболовная ловушка, на Байкал$ въ 
весеннее время при иловатыхъ берегахъ употребляемая (ТП, 
876). 


Уралъ. 


— Баорз —У козаковъ уральскихъ и на Волжекихъ учу- 
гахъ, желфзный кусокъ съ зазубриною, прикр$пленный къ 
длинному шесту, употребляемый для вытаскиван1я осетровъ и 
бфлугъ (1, 75). 

— Баюрз соромный — Такъ называютъ уральсюе козаки 
т$ рыболовные багры, коихъ древко подлиннЪфе трехъ или пяти 
саженъ. Назваше сле происходитъ отъ слова Сорма, означаю- 
щаго неглубокое въ рЪк$ м$ето (Г, 75, 


— Баморё яровой — У козаковъ уральскихъ называется ры- 
боловный багоръ, насаждаемый на древко длиною отъ семи до 
десяти саженъ, коимъ багрятъ рыбу въ ярахъ, т. е. глубокихъ 
мфстахъ (1, 75). 


— Баровйще — Вообще шестъ или древко, на, которое на- 
саживаютъ багоръ; въ особенности же. называется запасной 
шестъ`у козаковъ уральскихъ, навязываемый на багоръ яровой 
для багренья на самыхъ глубокихъ м$етахъ (Г, 75—76). 
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БЪлое море. 


— Юра — Речене, извфстное на БЪломъ морЪ, въ сельдя- 
номъ промыслу, и означающее стадо сельдей (УТ, 1014). 

— Паутива — У рыбныхъ промышленниковъ на Бфломъ 
морф называются поплавки, дфлаемые изъ еловаго дерева, при- 
вфшиваемые на тетивахъ къ заметнымъ и стоячимъ неводамъ 


(ТУ, 916). 
Архангельскъ. 


— Побережникз — Слово, арханлелоюродиами только упо- 
требляемое къ означеню восточнаго вфтра; но вообще принято 
быть не можетъ, поелику означаетъ вЪтръ, вдоль берега, дую- 
щи; берега же морсюе не везд отъ востока къ западу про- 
стираются (Т, 128). 


Волга, 


— Ватоаа — Такъ называются по ВолгЪ, начиная отъ Ца- 
рицына до устья и по Касизйскому морю рыбачьи артели, и 
самыя т$ м$ета, гдф они рыбу ловятъ (Г, 511). 

— Аостера или Костерз — На Волг$ такъ называются 
выродки осетровъ и севрюгъ, которые въ большемъ количествЪ 
и остр$е имфютъ жучки и звфздчатыя косточки, снаружи нахо- 
‘дящаяся (Ш, 865). 

— Ложёвье — Рыболовами на Волгф называется то м$сто, 
которое рыба, избираетъ себЪ въ зиму на лежанку. Путеш. Гмел. 
П, 280 (Ш, 1262). 

— Бьлякз — На ВолгБ симъ именемъ называется ходъ 
рыбъ рунами въ разныя времена года: «Бълякз бЪлужй; бълякз 
осетрй; бълякз стерляжй» (Г, 448). 

— Бйрильщикь и Бирячей — На волжскихъ учугахъ на- 
зывается рыбный промышленникъ, который осматриваетъ по 
два раза въ сутки въ забойкахъ избы, и зашедшую въ оныя 
рыбу длиннымъ багромъ вытаскиваетъ (|, 76). 
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— Маниста — У волжекихъ рыбаковъ такъ называется 
нижняя бфлужья челюсть (ТУ, 30). 

— Мтина — Речеше, извфстное волжскимъ рыболовамъ, 
означающее связку, состоящую изъ двфнадцати судаковъ. Путеш. 
Гмел. П, 234 (ТУ, 313). 

— Ерикз — На низовой ВолгВ и по берегамъ Кастёйскало 
моря такъ называютъ неболыше ручьи: «Горьюй ерикз; соленый 
ерикз» (П, 1013—1014). 


Екатеринославское намфстничество. 


— Путей — Въ екатеринославскомъ намфстничеств$ назы- 
вается тоже, что Айва, плодъ кругловатый.... ростетъ у насъ 
по Тереку. Въ другихъ мфстахъ Росеши называютъ плодъ сей 
ифмецкимъ словомъ Кеитз (П, 446 и Г, 13), ит. д. 


Иногда, вм$сто точнаго обозначеня мЪфетноети, говорител 
только: въ южныхъ странахъ; въ сфверныхъ страпахъ; въ н$- 
которыхъ м$стахъ; въ областномъ употреблеши, и т. п. 

— Балка — Въ южныхъ странахъ называютъ у насъ симъ 
именемъ ущелья горъ или узюя долины (Т, 89). 

— Греча, Гречиха и Гречуха — Въ низовыхъ провинщяхъ 
называется Дикуша (П, 342). 

— Обабки — Называются такъ инде грибы, извЪетные подъ 
именемъ опенковъ (ТУ, 853). 

— Маниха — Въ н$которыхъ областяхъ Росси называется 
малый, предварительный приливъ воды, зависящий отъ положе- 
ня береговъ и мысовъ, бывающий до прилива большаго. Камч. 
ист. 1, 35 (У, 30). 

— Косуля — Въ нфкоторыхъ мфетахъ такъ называется 
родъ сохи, у которой сошникъ глубже роетъ землю (Ш, 870). 

— Плахта — Областное. Такъ называется юбка; въ ста- 


ринномъ же употреблеши означало вретища, власяницу, (ТУ, 
867). 
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— Прозюнь — Въ областномъ употреблеши означаетъ: До- 
рога, ведущая къ выгону между двумя изгородами (ЦП, 224). 


У. 


Относительно словъ техническихь высказано было также 
несколько противоположныхъ мнфнй, изъ которыхъ особенно 
выдаются два — Фонвизина и Болтина. Фонвизинъ предлагалъ 
исключить изъ словарл всЪ тЪ техническая назвашя, которыя не 
вошли въ общее употреблеше и извфстны только лицамъ, за- 
нимающимея тою или другою отраслью наукъ, художествъ, ре- 
меслъ. Возражая Фонвизину, Болтинъ доказывалъ, что именно 
такя названя всего нужнфе для словаря, потому что въ сло- 
варЪ обыкновенно отыскиваютъ не того, что извфстно всфмъ и 
каждому, а того, что невполнф или вовсе неизв$стно. По мнЪ- 
ню Болтина, всф техническая слова наукъ, художествъ и ре- 
месль необходимо «усыновить» русскому языку и внести ихъ 
въ словарь, какъ равноправныя съ природными русскими сло- 


вами °°). 


Выслушавъ различныя мнфня, академическое собраше, въ 
которомъ присутствовалъ и Болтинъ, постановило: «Назвайя, въ 
наукахъ, художествахъ и ремеслахъ употребляемыя, принять 
всь безз иззятия, каковыя токмо сыскаться могутъ. Но си на- 
званя стараться изображать или принятыми уже российскими 
словами, или вновь, по правиламъ` произведеня словъ, сдфлан- 
ными, которыя собирать мало по малу, ибо многя уже слова, въ 
рукодфмяхъ, ремеслахъ п промыслахъ употребляемыя, сдЪлали- 
ся извфетными чрезъ путешественниковъ, отъ акадехми наукъ 
посыланныхъ. Чтожъ касается до наукъ, то пригласить упраж- 
няющихся въ оныхъ членовъ, чтобы они, всякъ со своей сторо- 
ны, въ той наукЪ, въ каковой кто упражняется, составили сло- 
ва по корню россайскому». РЕшеше свое академическое собраше 
вскорф измфнило такимъ образомъ: Чтобы безъ нужды не увели- 
чивать словарь помбщеншемъ названий большею частью иностран- 
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ныхъ, внести въ словарь только такя «назвашя, учеными, ху- 
дожниками, ремесленниками и промышленниками употребляемыя, 
которыя суть или прямо руссюя или вновь по росейскому кор- 
ню составленныя и ясно вещи выражающия "). 

До какой степени въ дЪйствительности исполнено то, чего 
желала академ1я, можно судить по слБдующимъ примфрамъ: 


Медицина. 


—щ Врачебная наука-- Места. Наука, предписывающая 
средства, служапия къ сохраненю здравия и къ врачеван1ю бо- 
лЪзней (Г, 879). | 

— Бюунка— Болзнь, въ которой челов$къ тихо итти не 
можетъ, а поневолБ бЪгаетъ отъ ускорительнаго движенвя мы- 
шекъ, къ хождени служащихъ (ТГ, 414). 

— Темная вода — Внутреннее поврежден!е глаза безъ вся- 
каго наружнаго знака болзни (Г, 794). 

— Дряюта— Сопуи]310. Насильное и принужденное подер- 
гиване всего т$ла или н$которыхъ онаго частей (П, 777). 

— Дерюта— Зразтиз. БолБзнь, въ которой члены и дру- 
гя части тфла скорчиваются и расправляются поперемЁнно не- 
обыкновеннымъ образомъ и противъ нашей воли (П, 591). 

— Ёолотье — Сойса. Болфзнь въ кишкахъ, причиняемая 
или остротою соковъ, или чрезм$рнымъ растягиванемъ кишокъ 
отъ спершихся въ нихъ вфтровъ, или воспалешемъ и заваломъ 
крови въ кишечныхъ сосудахъ (Ш, 744). 

— Колотье вз боку — Реп з. (Ш, 744). 

— Колотье вз руди — Ре! рпеитоша (Ш, 744). 

— Почечуй — Наешоггво!аез (ТУ, 1018). 

— Лочечуйникь — Ро]угопат вВудгор!рег. Простолюдины 
прикладываютъ листья сей травы къ почечуйнымъ шишкамъ: 
откуду и назваше (У, 1019). 

— „Жерновки — [лар!4ез сапсгогит. На подобле камешковъ 
затвердЁвиия тфла, находимыя въ желудкахъ у раковъ, кото- 
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рыя входятъ въ лБкарственный составъ во врачебной наукЪ 
(412). 

— Винный камень — Тамагиз. Изъ него прйуготовляется 
перечищенный винный камень — Сгешог Таг(аг1 ([, 707). - 

— "Кум камень — [лар15 сапзНсиз. .Составъ изъ поташа, и 
негашеной извести, употребляемый лБкарями для истреблен!я на 
ТБлф наросты (П,1061). 

_ — Бзварз — врачебн. Вода, напитанная частицами произра- 
стей, сообщенными ей чрезъ варене съ оными. Иначе латин- 
скимъ словомъ называется Декоктз ([, 497). 

— Вяжуиий — Адзгшвепз. Речене врачебное. Такъ назы- 
ваются лФкарства, которыя вялость и слабость въ мочкахъ тф- 
лесныхъ уменьшаютъ (Т, 1111). 


Анатомия. 


— Анатомя, или Трупораззятме есть наука, показываю- 
щая строеше, или сложеше человЪческаго или другаго животна- 
го тбла (Т, 32). Анатом!я называется также Тьлораззятельной 
наукой (П, 1163). 

— Трупораззятель — Анатомикъ (УТ, 301). 

— Брыжейка— Мезещегат. Реченше анатомическое. Двой- 
ная перепонка въ животЪ, прикр$пленная къ разнымъ неподвиж- 
нымъ мфстамъ онаго, содержалцая всф изгибы кишокъ въ над- 
лежащемъ порядкЪ, и отвращающая всЪ неудобности и замфша- 
тельства въ ихъ движени. У животныхъ же четвероногихъ, въ 
пищу употребляемыхъ, часть с1я называется 3дорь (Т, 354—355). 

— Вертлулз — МЪето, гд$ соединяется голова бедряной ко- 
сти съ яминою кости безымянной (Т, 638). 

— Жила бючая — Ацета (П, 1164). 

— Жила кровевозвратная — Уепа (П, 1164). 

— Жила сухая — Тепдо (П, 1164). 

— Жилачувственная — Мегуиз. Такъ называются въ тБлБ 
животномъ мягюя, бфловатыя, на подоб1е нитей, отъ головнаго 
и позвоночнаго мозга распростертыя по всему тфлу разной тол- 
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щины части, составленныя изъ многихъ, между собою вдоль сло- 
женныхъ, тонкихъ трубочекъ, содержащихъ въ себф продолже- 
н{е онаго мозга. Посредствомъ ихъ производятся въ тфлБ жи- 
вотномъ чувствованя и движен!я. «Носяще разслабленна жи- 
лами». Марк. П, 3 (П, 1164 — 1165). 

— Кутокь в злазу— Сап из осий. Глазной уголокъ ; глузгъ, 
или лузгъ (Ш, 1097). 

— Глуз — ГдЪ верхнее вЪ$ко съ нижнимъ сходится; по- 
просту Луза (П, 96). 

— Умшки сердечныя — Въ трупоразъятш: Два м5шочка на 
верху сердечныхъ желудковъ, составленные изъ мясныхъ воло- 
конъ, ит. д. (УТ, 461). 


Химия. 


—. Химя — греч. Наука разпознавать свойства, и качества, 
тБлъ посредствомъ раздробленая ихъ на части и примфса къ 
онымъ постороннихъ веществъ (УТ, 532). 

— Приемник — Весплепз. Химическй сосудъ, въ который 
при перегонкЪ собираются пары (П, 988). 

— Гоню — Въ химш: Отд$ляю жидюя части отъ твердыхъ, 
легыя отъ тяжелыхъ: «Гнать масло, вино; знать водку» (П, 
202). 

— Возюняю — Въ химш: Летучя или легкая части твердаго 
тБла, посредетвомъ огия отдфляя, вверхъ подняться понуждаю: 
«Возюонять летучя соли» (П, 207). | 


— Возюнка — За итаюо (П, 207). 


Физика. . 


— Физика — Наука, имфющая предметомъ своимъ познане 
природы вообще п всфхъ естественныхъ тфлъ, ихъ свойствъ, 
явлений и взаимнаго другъ на друга, дЪйствя (УТ, 485). 


— Естествослове — Наука, показующая путь къ познаню 
природы (П, 1020). 
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— Физический — Естественный: «Физическая причины» (УТ, 
485). 
— Тепломюрз — Оруде, служащее къ испытаню теплоты 


воздуха; иначе греческимъ словомъ называется Оермометуре 
(УТ, 94). 


Ботаника. 


— Ротаника — Наука, предлагающая о растешяхъ, ихъ 
раздЪлен1и, отличительныхъ знакахъ и свойствахъ. Слово сле 
происходитъ отъ греческаго речен1я, означающаго траву, про- 
израстене (Т, 300). 

— Травовъдство — Наука располагать и распознавать про- 
израстеная по отличительнымъ ихъ знакамъ и свойствамъ; иначе 
греческимъ словомъ называется Ботаника (УТ, 229). 

— Травовюдеицх — Иначе греческимъ словомъ именуется Бо- 
таникз (УГ, 228). 

— Травословё — Лепестъ, у травослововз, перышко, часть 
цвфтка составляющее (Ш, 1176). 


Минералогия. 


— Рудослове — Наука, знаше о рудахъ; иначе греческимъ 
словомъ называется Минералоия (У, 197 — 198). 
— Рудословь — Упражняющися въ рудословии (У, 198). 


Геодезия. 


— Геодежя — Землемфрие; межеване (П, 32). 
— Землемьрь — Геодезистъ (Ш, 55). 


География. 


— Землеописане — Иначе называется греческимъ словомъ 
Георафая (Ш, 55). 
— Землеописатель — Греческимъ словомъ зовется Геотрафе 


(Ш, 55). я 
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— Миюстоописанае — Иначе греческимъ словомъ называется 
Топорафая (ТУ, 416). 


Астрономй. 


— 96№3зд0слове — Астрономя (Ш, 33). 

— 36%300словз — Астрономъ (Ш, 33). 

— 96ъ300словный — Астрономический (Ш, 33). 

— Звпздоблюститель — Обсерваторъ, наблюдающий свЪ- 
тила, небесныя (Ш, 32). 

— Оттьнь — Речеше астрономическое. Край тБни, освф- 
щенной част!ю свЪтозарнаго тБла: «Отитльнь земли въ затм5 и 
луны» (УТ, 362). 

— Наблюдаю — Въ фФизикоматематическихъ наукахъ: При- 
мфчаю; прим чан1я дфлаю: «Наблюдать течеше свЪтилъ небес- 
ныхЪ» (Г, 236). 

— Наблюдалище — Строеше, м$сто, гд$ дБлаются наблю- 
деня (Т, 236). 

— 9въздочетство — Астроломя (Ш, 33). 

— 36%300четз — Астрологъ (Ш, 33). 


Геометрия. 


— Геометуя — Наука, имфющая предметомъ все тд, что 
измфряемо быть можетъ въ длину, ширину и вышину, и служить 
основашемъ другимъ частямъ маеематики (П, 33). 

— Землемюле — Иначе называется: Геометуия практиче- 
ская (Ш, 55). 

— Средотоще — Точка въ круг, отъ вефхъ окружности 
онаго точекъ равно отстоящая; центр (УТ, 215). 


Ариеметика. 


— Числослове — Ариеметика (УТ, 779). 
— Числословз — Ариеметикъ (УТ, 779). 
— Числословный — Ариеметически (УТ, 779). 
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— Наука числословная — Дробь, 6в5 наукь числословной, 
означаетъ, ит. д. (Ц, 753). — ДФлитель, 65 наук числословной, 
называется, и т. д. (П, 870). 

— 3040тое правило — Въ ариеметикБ такъ называется 
тройное правило для великой его пользы въ премногихъ слу- 
чаяхъ (ПТ, 80). 


Логика. 


— Лока —- Наука правильно разсуждать, умствовать, зави- 
симость въ понятяхъ и порядокъ въ мысляхтъ соблюдать научаю- 
щая (ПТ, 1257). 

— Нав0д5 — Логическй способъ доказаня, которымъ изъ 
предыдущихъ частныхъ положен выводится общее заключене 
(Г, 539). 

— Умозрьше — "Гвеота, Феорля (Ш, 132). 

— Умозрительный — Умственный, оеоретический (ПТ, 132). 


Г рамматика. 


— Грамматика — Наука, подающая правила говорить и пи- 


сать правильно (П, 316). 
— Мимошедшее время — Речеше грамматическое. Давно- 


прошедшее время (Ш, 210). 
— Сопряательный— Реченше грамматическое. Соединитель- 


ный: «Й есть союзъ сопрязательный» (ТУ, 1153). 
— Ооюзз распряательный — «Полагается вмЪфето союза ра- 


спрязательм ати» и т. д. (Г 1). 


Въ словар$ россййской академ1и помфщены техническя слова, 
относяцияся къ различнаго рода занят!ямъ, искусствамъ, реме- 
сламъ и промысламъ; употребляемыя въ различныхъ слояхъ на- 
рода, въ томъ или другомъ сословш, и т. п. Приводимыя слова 
и выражен!я называются обыкновенно речемями или наръиями. 

— Аниюпечатня — Иначе греческимъ словомъ называется 


Титозрафяя (ШТ, 662). 
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— Книотранилище— Иначе греческимъ словомъ называется 
Библлотека (ПТ, 662). 

— Олушалище — М%Ъсто слушавшя преподаваемыхъ настав- 
ленй въ какой-либо наук; иначе латинскимъ словомъ 4удито- 
лия (У, 566). 


Церковное нарфче. 


Отдане праздника — Въ церковномъ нарфчи называется 
день, въ который прошедний праздникъ съ своимъ празднествомъ 
оканчивается (П, 500—501). . 

Позаный — Въ церковномъ нарфчш: Ложныхъ боговъ почи- 
тающий; язычникъ (ТУ, 941). 


Речене церковное. 


— ЕКлючё зранииь — Речене церковное. Такъ называется 
каждое изъ тридцати пяти азбучныхъ письменъ, въ зрячую па- 
схалю принятыхъ для показаня, въ какое именно число въ 
извфстномъ году праздновать должно день св. Пасхи и всф зави- 
сяще отъ него подвижные праздники. Называется же каждая 
таковая буква ключем зранмиз потому, что отверзаетъ какъ-бы 
дверь къ точному познаншю предфловъ времени или мфсячныхъ 
чиселъ, и т. д. (Ш, 641 — 642). 

— Мюстный образз — Речеше церковное. Образъ, для 
коего въ иконостасЪ устроено собственное и неподвижное м$сто, 
для отличения другихъ образовъ, внф иконостаса находящихся 
(ГУ. 417). 

— Мистная свича — Речеше церковное. Большая свЪча въ 
средин$ лампады, предъ м$стный образъ поставляемая (ТУ, 417). 


Военное нарфче. 


— В36045 — Въ военномъ нарфчш: Часть роты, состоящая 


изъ трехъ рядовъ, изъ коихъ въ каждомъ по двфнадцати рядо- 
выхъ считается (Г, 528). 
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— Верстаю — Въ военномъ нарфчт: Ставлю солдатъ въ 
рядъ такъ, чтобы одинъ отъ другаго въ прямой черт$ и въ рав- 
номъ отстояши находился (Т, 619). 

— Предавать озню и мечу — Въ военномъ нарфчи: Жечь 
й убивать (Ц, 511). 


Приказное нарёче. 


— Искь — Въ приказномъ нарфчи: Требовавше въ судеб- 
номъ мфстБ удовлетвореня въ причиненной обидЪ, покражЪ или 
другомъ какомъ дЪлБ: «На томъ недфльщик$ доправити истцовъ 
искъ вдвое». Улож. ХХГ, 84 (Ш, 325). 

— Подать прошене — Въ приказномъ нарфчи: Изъявить 
свою просьбу письменно (П, 504). 


Речеше приказное. 


— Подбирать законы — Речеше приказное. ДЖяше ябедни- 
ковъ й крючкотворцевъ, которые собрамемъ множества зако- 
новъ запутываютъ дфло (Ш, 10). 

— Говорить суд5 — Речеше приказное. По исковому дфлу 
въ судебномъ мЪстЪ, съ наблюдешемъ узаконеннаго обряда, сло- 
весно или по запискф доказывать искъ, или оправдаться (У, 
950). 


Нарёче ябедниковъ. 


— Подборё — Въ нарфчш ябедниковъ: Приводъ законовъ, 
затмевающихъ смыслъь дЪла, или приводъ словъ и доказательствъ, 
кои двоякимъ образомъ толковать можно (Т, 152 — 153). 


Речене мореходное. 


— Базаню — Речене мореходное. Поворачиваю въ вод$ 
весло съ кормы вправо и влво на мелкихъ гребныхъ судахъ 
для того, чтобы судно впередъ подвигалось (Г, 82). 
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Речене судоходное. 


— Чабурокз — Речеше судоходное. Точеный деревянный 
или костяной шарикъ, на концф узкаго ремня у лямки при- 
вязываемый , и служащй къ зацфик$ въ петлю каната (УТ, 
655). 


Речене гребецное. 


— Таваню — Речене гребецкое. Гребу весломъ съ одной 
стороны въ противную сторону судовому ходу, чтобы тёмъ 
скорЪе поворотить судно (УТ, 5). 


Речене охотничье. 


— Плоха — Реч. охотн. Прос$ка, ‚каковыя прорубаются 
чрезъ лфеъ для удобнаго ловленя утокъ (ТУ, 913). 


— Зопутчикз — Реч. охотн. Тотъ изъ охотниковъ, кото- 
рый, стоя въ осокЪ, какъ скоро примфтитъ, что звЪ$рь къ тене- 
тамъ приближается, кричитъ на него, пропустя мимо себя, дабы 
оный, бросившись, въ нихъ запутался (ТУ, 1.207). 


— Называть — Реч. охотнич. Скликать собакъ (Ш, 118). 


— Имай собакз — Речеме охотничье, значитъ: Собирай, 
созывай звукомъ рога разсфянныхъ собакъ по лЪсу (П, 956). 


Нарфче охотничье. 


— Отозваться — Въ нарфчш охотничьемъ: Дать знать о 
затравЪ звЪря (ПТ, 120). 


Речене торговое. 


_ — Харчи — Реч. торгов. Путевыя издержки въ доставлени 
или провоз товаровъ (УТ, 505). 


— З4валь — Реч. торгов. Залежавиийся долгое время то- 
варъ въ лавкф, на который нфтъ походу (1, 487). _ 
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Речене плотническое. 


— В лапу—Речеше плотническое. Говорится о деревян- 
номъ строен1и, котораго углы скрфплены не полукруглыми, но 


плоскими и съ шипами вырубками: «Рубить уголъ вё лапу» (Ш, 
1138—1139). 


Плотническое нарёче. 


— Сдираю—Въ плотническомъ нарфчши: Соскабливаю, со- 
страгиваю скобелью, стругомъ шероховатость, негладкость съ 
дерева: «Сдери стругомъ съ доски щшерошины» (П, 654). 


Речене каменьщиковъ. 


— Кружйало — Речен. каменьщиковъ. Дуга, изъ досокъ сдф- 
ланная, на, которой выкладываютъ своды (ПТ, 1010—1111). 


Речене портныхъ. 


— Воршиу — Речен. портн. Закрываю швы вореою Т, 858). 


Речене сапожниковъ. 


—щ Варовйк5 — Речен. сапожник. Лоскутъ кожи согнутой, 
въ средину коей кладутъ варъ, каковымъ натираютъ верви или 
швальные концы (Г, 509). 


Речене кожевниковъ. 


— Бухтарма — Речене кожевниковъ, означающее мяси- 
стыя волокиа на кожф животныхъ со стороны, обращенной къ 
мясу (Т, 395). 


Речене пивоварное. 


— Какз вороново крыло — Речеше пивоварное, употребляе- 
мое къ означешю густаго и крфпкаго пива, которое цвфтомъ бы- 
ваетъ черно (Т, 855). 

1. * 
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Речене въ карточной игрЪ. 


— (№ збыами и Безь збъловг—_Речеше въ карточной игр, 
означающее договоръ игроковъ, всякую ли игру разыгривать, 
или по желанию отказаться можно, съ платежемъ или безъ пла- 
тежа условнаго числа денегъ. Въ первомъ случав называется 
цирать безь збтыовз, а въ посл$днемъ: изралть сз збтъами (Т, 419). 


Въ игрЪ зерни. 


— Голь — Въ игр зерни употребляется только въ множе- 
ственномъ числ, когда, бросаемыя кости весьма, малое число по- 
казываютъ: «Бросилъ люли» (П, 194). 


Речене господъ. 


— Взять во дворз— Речеше господъ. Взять крестьянина, въ 
домъ для услугъ (П, 564). 


Простонародное нарфче. 


— Челомз бъю — Въ простонародномъ нар$ч1и означаетъ: 
Свидфтельствую поклонъ; приношу кому что въ даръ: «Челомз 
бью бараномъ, чаемъ» (Т, 174), ит. д. "). 


ХУ. 


При выбор$ словъ и выражен!й техническихъ академя при- 
знала нужнымъ удержать въ своемъ словарЪ «особливыя назва - 
ня естественныхъ въ Росёи произведен!» на томъ основании, 
что названйя эти «болышею частшю суть народныя» 7). Не огра- 
ничиваясь произведениями исключительно русской природы, сло- 
варь сообщаетъ русскя названя различныхъ растенй, птицъ, 
рыбъ, нас$комыхъ, и т. д., какъ напримфръ: 

— Болилоловь — Омегъ, трава, Олеша угоза (Т, 270). 

— Бололодка — Апспиаза ой сшаЙз, трава, иначе называе- 
мая Волов язык (1, 813). 
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— Вттреница — Аввтопе. Подъ симъ названемъ озна- 
чаются различныя травы, и т. д. ([, 1110). 

— Заманила — Митама БепоЪем. Кустъ, изъ толстаго и 
древеснаго корня пускающий многЧя отрасли, и т. д. Ростетъ въ 
Уральской степи и по солончакамъ Сибири (Ш, 16). 
зб Красавица — ВеПадоппа, трава (Ш, 902). 

— Сонз-трава — Апетопе рёзайМа (У, 655). 

— Мужикз-корень — Б4еЙега Сватаеазше. Трава; растетъ 
обильно въ Сибири (ТУ, 321). 

— Адамова 1олова — Мапагасога; коренья травы (Т, 9). 

— Боярская спесь — Глусвтиз сва]сейотса. Трава, въ низо- 
выхъ мфетахъ около Волги растущая (Т, 308). 

— ЛПуменио попово — Одуванчикъ; трава, (П, 432). 

— Пастушьи сумки — Огара уегоа; трава, Чижовой лаз, 
(У, 723). 

— Вуричья сльпота — Вапипец]аз агуепз1$; трава (Ш, 
1083). 

—- Солнцева сестра— Слспоттат 119$; трава; растетъ 
около пашенъ (У, 641). 

— Яблоко любовное — Зо]апит 1усорег1сит. Произрастене 
однол$тнее; плодъ, подобный яблокамъ (УТ, 1022). 

— Колдунова трава— Сигсеа а]1рта. Небольшая травка; ра- 
стетъ и около Петербурга при корняхъ деревъ (Ш, 701). 

— Вишня жидовская — РвузаЙз аЖекеп21; трава (Т, 721). 

— Вишня бъшеная — Аётора ЪеЙа4оппа; трава, (Т, 721). 

—щ Бюсово молоко — Молочай; трава (Т, 452). 

= Жабры чортовы — Лисий хвостъ; трава (ЦП, 1031). 

— Древо жизни — ТЬша осс1деща!з; дерево (П, 751). 

— Иванз да Марья— Меатругат петогозиш. Трава, по 
лугамъ и рощамъ и около Петербурга во множеств растущая 
(ПТ, 179). 

— День и ночь — Прист$нная трава (ЦП, 577). 

— Сладко и люрько, трава — Послень, родъ в1ющагося ку- 
старника (У, 525). 
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— Нетронь, или Незамай меня, Недотыка; трава (ТУ, 519). 

— Устели-поле — Сегафосагриз агепаг!из. Трава, растущая 
по песчанымъ мЪстамъ низовой Волги (УТ, 450). 

— Вертошейка— Тупх ютдиШа. Птичка, величиною почти 
съ жаворонка (Т, 639). 

— Гитышь — РгосеЙайа &]ас1аЙз; птица (П, 98). 

— Глухарь —Теёгао уговаПиз; птица (П, 98). 

— Дуракз и Дурачекз — Пташка (П, 796). 

— Жарз-птица — Зи о сазпагшз. Птица, величиною 
почти со страуса (П, 1047). 

— Бьмла— Астрепзег Вмзо. Наибольшая рыба, заходящая 
въ р$ки, въ Черное и Касшйское море впадающая (Т, 437). 

— Вьюнь— Реёготутоп ЯиаНз. Рыбка, на миногъ весьма, 
похожая (Т, 962). 

— Аутерма — Зато 1аспзйт1з. Родъ лосося; водится въ 
ручьяхъ и р$чкахъ, изъ Урала текущихъ (Ш, 1097). 

— Яжелииа, постаринному „Кужель — Сатафиз. Подъ симъ 
названемъ разумЪются различныя нас$комыя, им$юция твердыя 
покрывала крылъ съ ребромъ (П, 1194). 

Происхождеше н$фкоторыхъ изъ русскихъ названй объяс- 
нено, какъ напримЪръ: 

— Баранчикз — Ргнаща уег!1з. Трава; названа симъ именемъ 
потому, что овцы охотно ее Фдятъ (Т, 99). 

— Бачльникз — Гедит ра]азте. Кусты на болотныхъ мф- 
стахъ, въ сфверныхъ м6стахъ раступпе. Весь кустъ имфетъ за- 
пахъ тяжелый, вкусъ ароматичесюй, съ легкою горечью; упо- 
требляется въ лБкарства и для истреблен1я клоповз, почему въ 
Сибири его Клоповникомз называютъ (1, 79). 

— Бородавникз — Свейдотит ша)из. Трава; испускаетъ 
сокъ, которымъ простолюдины выводятъ бородавки (Т, 286 — 
287). 

— Вёредовень — ТваНегат поз. Трава, на поляхъ ра- 
стущая, ежегодно отъ корня возраждающаяся. Порошокъ сей 
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травы присыпаютъ къ вередамз, откуду и наименоваше (Т, 614 — 
615). 

— 1240вня — Маш {етиепеит. Быше колосистое, расту- 
щее меду хлЬбными посфвами. Назваше свое имфетъ отъ того, 
что смена онаго, примфсивиияся къ хлбнымъ с$менамъ, убав- 
ляють н$5сколько свойственной имъ бБлизны ((П, 184 —185).. 

— Живокость— Эерпицаш сопзой4а. Трава однол$тная, 
на пашняхь въ Европ растущая; назван1е дано потому, якобы 
переломленныя кости отъ употребленя сей травы срастаются 
(П, 1118). 

— Рарашек —5со]орах ваШптога. Назваше птицы, подъ 
Французскимъ именемъ бекаса извЪфстной, данное по ея голосу, 
весною блеяне овчее выражающему (Г, 99). 

— Горбуша— Бато 21Ъ0зиз. Рыба, къ лососьему роду 
принадлежащая. Назваше дано ей потому, что у самцовъ, когда 
они роняютъ тфло, на спинф вырастаетъ превелиюй 10765. Вхо- 
дятъ рунами въ р$ки и озера камчатеюя изъ моря въ 1юл6 до 
половины октября (П, 236). 

— Головачь —Зсагафеиз серра|0{1з. РаЙаз. Жукъ, величи- 
ною съ большихъ божьихъ коровокъ; 20л0ва вразсуждеши тфла 
очень велика (П, 134). 

— Сопка—Въ Сибири такъ называются огнедышация горы 
по той причин$, что огонь изъ оныхъ съ шумомъ и какь бы сё 
сотьнемь извергается (У, 657). 

_ —_ Промовая стрьла— В@етийез. ОкамеиБлая раковина, 
пмБющая ифкоторое сходство со стрълою, почему простой на- 
родъ думаетъ, что онф падаютъ на землю съ молшею, и употреб- 
ляетъ какъ суев$рное средство въ болфзняхъ (П. 367), ит. д. 

НЪкоторыя изъ иностранныхъ назвашй перед$ланы на рус- 
ск ладъ, какъ напримЪръ: 

— Ральдырьян-— Отъ латинскаго Ущетата; трава (Г, 89). 
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хХУГг. 


Слова иностранныя, введенныя въ руссюй языкъ въ разныя. 
времена, представляли. особенный интересъ, а вмфет$ съ т6мъ и 
болыпую трудность для лицъ, работавшихъ надъ словаремъ ака- 
дем. Приходилось не только извлекать матер1алы изъ много- 
численныхъ источниковъ, но и придумывать новыя слова, для за- 
мЁфны ими тёхъ иностранныхъ словъ, которыя по чему-либо при- 
знавались неудобными. По понят1ямъ того времени, хилологиче- 
ске труды вообще, и словарь въ особенности, должны преиму- 
“цественно имфть въ виду очищене и обозащенае языка. А языкъ 
тёмъ богаче,. ч$мъ больше въ немъ словъ, и тбмъ чище, чёмъ 
меньше въ немъ иностранной люимЪси. Отсюда вытекаетъ весь- 
ма простой пр1емъ-—удаленле словъ иностранныхъ и зам$на ихъ, 
во что бы то ни стало, русскими. Но справедливость требуетъ 
сказать, что такой пр1емъ достигъ своего полнаго развит1я толь- 
ко впослЁдетв!и; при составлени же перваго словаря соблюда- 
лось болфе осторожности и сдержанности. Въ этомъ заключается 
безспорное преимущество первыхъ тружениковъ въ сравнени 
съ ихъ продолжателями, во глав$ которыхъ стоялъ Шишковъ, 
настойчиво защищавиий свои исключительныя понятия о красо- 
ТБ, богатетвЪ и силБ славянорусскаго языка. Иначе относились 
къ дБлу составители перваго словаря, по крайней мЁрЪ, самые 
даровитые изъ нихъ. Не изобрЪтая новыхъ словъ по собствен- 
ному произволу для мнимаго обогалценля языка, они указывали 
на древый руссюй языкъ и друге славянсюе языки какъ на, бо- 
лБе надежный источникъ для пр1искан1я словъ и корней, соот- 
вЪтетвующихь предположенной цфли. Считая лишнимъ бреме- 
немъ для языка иностранныя слова, попавийя въ него случайно, 
находили вмфетЪ съ тбмъ, что нфкогорыя изъ иностранныхъ 
словъ должны быть удержаны, а другя, равносильныхъ кото- 
рымъ н$тъ въ нашемъ языкЪ, должны быть вновь заимствова- 
ны изъ иностранныхъ языковъ. Само собою разум$ется, что при 
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этомъ необходимъ разумный выборъ и ясное понимане свойствъ 
отечественнаго языка, ®). 

При самомъ началБ словарныхъ работъ предложено было 
«выкинуть тЪ иностранныя слова, коимъ равносильныя и тоже 
выражающия славенская или россйск!я слова найдутся». На это 
возражали, что подобныхъ словъ выкидывать не слБдуетъ, по- 
тому что они встр$чаются во многихъ книгахъ и объяснене ихъ 
необходимо для разумфня этихъ книгъ *). 

Какъ предсфдатель росс1йской академш, кн. Дашкова «со- 
вЪтовала сколько возможно стараться о чистот$ и обогащени 
языка, и, избфгая все$хъ словъ иностранныхъ замфнять оныя 
россйскими старинными или вновь по правиламъ произведеня 
словъ сд5ланными, выключая т$ токмо иностранныя назван!я, 
которыя уже издревле вошли въ языкъ россйсеюй отъ обраще- 
ня и сосфдетва съ аз1атскими народами; нфкоторыя слова гре- 
ческя, въ священномъ писани употребляемыя, и тЪ, коихъ по 
корню российскому произвесть и вновь составить неудобно, какъ- 
то въ математик$ иниераль, дифферениаль и сему подобныя; 
наконецъ и тб, кои означаютъ должности и чины, ибо академ1я 
сама, собою къ таковой перем$н$ приступить не можетъ, но дол- 
жна ожидать высочайшаго на, то соизволен1я» ®). 

Въ замфчашяхъ своихъ на планъ словаря Болтинъ гово- 
ритъ: «Иностранныя слова, кои хотя и въ употреблеши, но вве- 
дены безъ нужды, надлежитъ выкинуть. Тфжъ, кои хотя и не 
въ употреблени, но тождезначущихъь и равносильныхъ имъ 
словъ на русскомъ язык$ н6тъ, надлежитъ ввести. Если же най- 
дется такое слово въ языкахъ, отъ славенскаго происходящихъ, 
каковы суть: польск, чешский и подобные имъ, или въ славен- 
скомъ обветшалое и нын$ неупотребительное, таковыя должно 
предпочесть иностраннымъ». 

При обсуждени замфчанй Болтина въ академическомъ со- 
брани «опредфлено сколько возможно избфгать иностранныхъ 
словъ и стараться замфнять ихъ: или старинными словами, хотя 
бы они были и обветшалыя, ибо въ семъ случа$ частое употреб- 
145* 
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леше удобно можетъ паки шуучить къ.онымъ; или словами, на- 
ходящимися въ языкахъ, отъ славенскаго корня произшедшихъ; 
или же вновь, по свойству славенороссйскаго языка, составлен- 
ными» 5). 

По вопросу о словахъ пностранныхъ, вновь возбужденному 
академикомъ Озерецковскимъ, собране остановилось на такомъ 
р$шени: «Вемъ тфмъ словамъ чужестраннымъ, которыя въ 0б- 
щемъ употреблени находятся и общее соединяется съ ними по- 
нят1е, дать въ словарф мЪ$ето. При т5хъ же словахъ и назва- 
шяхъ, кои равное им$ютъ употреблеше, какъ иностранныя, такъ 
славенскя или росейскя, то дБлать токмо объяснеше надъ сло- 
‘вами славенскими или россйскими; иностранныя же, оставя безъ 
объяснения, упомянуть токмо, что они употреблялися какъ рав- 
носильныя такимъ-то словамъ росейскимъ или славенскимъ. Ибо, 
исключивъ вс слова чужеземныя, надлежало бы мног!я дфлать 
новыя названя одежды, сосудовъ, орудй, животныхъ, различ- 
ныхъ веществъ и произведенй, отынуды привозимыхъ, и пр. 
Такъ въ одеждЪ нашей названя: Кафтанзг, Шапка, Башмаки, Са- 
пози, Чулки, Колпакз, Кушакзь, Шляпа, Карман, Фуфайка, Кам- 
зол, Ошкурь, Епанча; съфетныя вещи: Щи, Каша, Саломата, 
Быкз, Барань, Коза, Курица, Лошадь, Коть, и пр.; въ строешяхъ: 
Изба, Амбарз, Сарай; Сундукз, Корыто, и пр.— суть татарекя. 
Да и многя славенскя слова имфютъ свое происхождеше отъ 
древнихъ языковъ: келтическаго, британскаго, и пр., какъ-то: 
Брез, Брозда, Вранз, Гость, Градз, Братз, Село, Сила. Но если 
на м$ето сихъ и многихъ подобныхъ имъ дфлать вновь, то ихъ 
трудняе будетъ ввести въ общее поняте и употреблеше, неже- 
ли удержать тБ, кои долговременнымъ употреблешемъ усынов- 
лены въ языкъ нашЪ» ”). 

Исключивъ изъ своего словаря иностранныя слова, введен- 
ныя безъ нужды и совершенно равносильныя русскимъ или сла- 
вянскимъ, акадехля удержала въ немъ только сл6дующя: 

1) Греческля и еврейскя слова, находящяся въ священныхъ 
книгахъ и извфстныя всфмъ христ1анскимъ народамъ, во вс хъ 
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слояхъ, отъ образованнфишей части общества до простолюди- 
НОВЪ. 

2) Назвашя чиновъ, должностей и т. п., принятыя въ на- 
шемъ законодательств. 

3) Назвашя произведен, какъ естественныхъ, такъ и ху- 
дожественныхъ, привозимыхъ изъ чужихъ краевъ *°). 

Въ одномъ изъ собрашй академш, при раземотрфни посл6д- 
нихъ листовъ ‘третьей части словаря, княгиня Дашкова, объявила, 
что «государын$, покровительницв россйсвя академ, благо- 
угодно, чтобы въ сочиняемомъ академею словарф избфгать все- 
возможнымъ образомъ словъ чужеземныхъ, а наипаче реченай, 
замфняя оныя словами или древними, или вновь составленны- 
МИ» Па 

Общее число иностранныхъ словъ, внесенныхъ въ словарь 
академ1и, не составляетъ и пятидесятой части всего количества, 
словъ, помбщенныхъ въ этомъ словарф. Въ словарь внесены 
слова, заимствованныя изъ языковъ: зреческаю, латинскао, 
франицузскало, польскало, нъмецкао, итальянскало, золландскалю, 
чиведско, норвежскалю , венерскаю, татарскаю, турецкаю, 
персидскало, бухарскаю, мушальскаю, индискалю, еврейскало, 
сирскаю, арабскало, кельтскаю, зотоскало и даже сарматскалю. 

На основан данныхъ, находящихся въ словарЪ, отношеше 
между количествомъ словъ, заимствованныхъ ИЗЪ различныхь 
лязыковъ, можетъ быть выражено приблизительно слБдующимъ 
образомъ: греческихъ словъ 342; латинскихъ 107; Фрапцуз- 
скихъ 92; н-мецкихъ 74; татарскихь 33; еврейскихъ 21; араб- 
скихъ 11; турецкихъ 11; голландскихъ 10; персидскихъ 9; 
птальянскихь 7; польскихъ 4; сирекихъ 3; кельтскихъ 3; инд- 
скихъ 2; венгерскихъ 2; шведскихъ 2; бухарек. 1; мунгальск. 
1; норвежск. 1; готоск. 1; сарматск. 1, ит. д. 

Около половины греческихъ словъ, помфщенныхъ въ слова- 
рф, заимствованы изъ св. писавя, изъ творенйй св. отцевъ и изъ 
книгЪь церковныхъ. Сюда относятся слова: Анлелё, Артистра- 
тиа5, Дозматг, Епископз, Парежя, Теревиног, Тристать, @лаль, 
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Цата, Эпомида, 9имамь; Акавиств, Дискосг, Омофорзь, Пана- 
ия, Ряса, ОСтавропиия, Лампада, и мноя друмя. При словахъ, 
заимствованныхъ изъ св. писашя, сдфланы точныя указаня 
библейской книги, главы и стиха. 

Другую половину находящихся въ словарЪ$ греческих словъ 
составляютъ назвашя различныхъ предметовъ, относящихся 
преимущественно къ области наукъ и образованности вообще, 
какъ напримфръ: Атмосфера, Атомг, Аксома, Горизонтз, 
Эеирз, Дваметр, Метафора, Физолоия, Философля, Хирурия; 
Анаржя, Аполоия, Гимнайя, Идея, Каведра, Параирафь, Про- 
блема, Симпатия, и мн. др. 

Н$которую . особенность, въ отношеши къ звукамъ и Фор- 
мамъ представляютъ слова: 

— Герой — правильнфе выговаривается: Ирой (П, 34). 

— Имнь, или Гимнз (Ш, 296). 

— Математика, или Мавематика; Математикз, или Ма- 
вематикз (ТУ, 56), ит. п. 

Н$сколько примЪфровъ подобной особенности можно указать 
и въ словахъ, заимствованныхъ изъ латинскаго языка: 

— Манифактура — латинск. Рукодфме (ТУ, 30). 

— Камара, или Камера — латинск. Комната, (ПТ, 408). 

— Конфекть — латинск. Закуски; плоды, въ сахар варе- 
ные, и т. п. (Ш, 781), ит. п. 

Около трети словъ, заимствованныхъ изъ Французскаго 
языка, относятся къ военному быту: Арлия, Артиллемя, Бри- 
зада, Гарнизонь, Кадетз, Комендант, Эскадронз, Траншея, 
ит. д. 

Въ отношенши Формы, въ которой употреблялись тогда, нфко- 
торыя слова, отм$тимъ: 

— Бронзз, мужеск. рода— Французск. Смфсь м8ди, олова и 
цинка (ТГ, 342). 

— 1060я, женск. рода — французск. Мусикское духовое 
‚ оруде, дБлаемое изъ пальмоваго дерева, внутри пустое, и т. д. 
(П, 140). 
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— Иомплетз — французск. Полное число чего противъ по- 
ложешя: «Принять кого сверхъ комплету» (Ш, 765), ит. д. 

Изъ словъ н$мецкихъ почти цфлая треть приходится на долю 
такихъ, которыя служатъ для названя различныхъ чиновъ, 
должностей, службъ и т. п.; какъ наприм$ръ: Бужалтерз, Ма-- 
клерз, Ратмань, Рекстмейстерь, Бурюмистрь, Мундшенкз, Еф-- 
рештерз, Камердинерз, Кучерз, и пр. 

Помфщая въ приложенм списокъ словъ, заимствованных 
изъ различныхъ языковъ, приведемъ два-три примфра, изъ. 
языковъ: мунгальскаго, индскаго, кельтскаго и сарматскаго ®). 

— Изюбрь — Сегуиз саргеоаз. Животное, къ роду оленей 
причисляемое. Назваше: сле употребительно только въ Сибири, и 
вЪфроятно мунгальское; въ другихъ же м$стахъ называютъ его 
Серною (Ш, 284). 

— Рака — Отъ индшскаго слова Аракс. Первая выгонка. 
вина изъ хлЪба (У, 67). 

— Рокаль — Цельтическое, означающее родъ сосуда, по- 
добнаго рюмкф и т. д. (Г, 266). 

— ЕКамзоль — Отъ цельтическаго слова Камиза (Ш, 419). 

— Капа — Цельтическое, означавшее у насъ встарину шап- 
ку (Ш, 430—431). 

— Ворё—Сарматское. Тать, похититель, хищникъ (Т, 861). 

Иногда какъ бы намфчается путь, по которому то или дру- 
гое иностранное слово дошло до нашего языка: 

— Баитиств — Индйское, нами же отъ хранцузовъ приня- 
тое слово (Г, 109). 

— Ананась— Втотейа апапаз. Отъ бразильскаго назван!я 
Нана во многе европейсве языки принятое (Т, 31). 

— Барка— Готеское, въ европейсюе нынфшн!е языки при- 
нятое слово (Г, 102). 

Встрфчаются н$ёкоторыя особенности въ собственныхъ име- 
нахъ, въ назвашяхъ странъ и городовъ: Турщя — Турешя, 
Брюссель — Брюксель, ит. п. 


— Аба—Турецкое, употребляемое въ сопредфльныхъ Ту- 
9* 
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реши россйскихъ областяхъ, означающее бЪлое толстое сукно 
(Г, 2). 

— Камлотз—Иеткаше, дфлаемое изъ шерсти: «Брюксель- 
ский камлотъ» и т. д. 


хХУп. 


Одну изъ выдающихся особенностей словаря росейской ака- 
демш составляютъ обиме и подробность описаншй, относящихся‘ 
къ области естественной истори. Произведенмя природы зани- 
маютъ въ словарЪ видное мЪсто уже велБдетв1е того, что самы- 
ми ревностными участниками въ труд были преимущественно 
натуралисты. Чтобы судить о свойств и пр1емахъ описаний, 
ихфющихъ несомнфнное значенше для характеристики словаря, 
приводимъ ифсколько примфровъ: 

Голубь — Со]ашЪа. Птица, имБющая клювъ прямой, къ 
концу тонфе становящийся, ноздри продолговатыя. нокрытыя до 
половины пухлою, мягкою перепонкою, иначе у птицъь м0локомь 
называемою. 

Голубь воркунз, или зобатый. Соатфа саМогоза. Родъ го- 
лубей козырныхъ, которые во время воркованья зобъ наду- 
ваютъ. 

Голубь дикий, каменный, или сизый. СоатЪа оепоз. ЦвЪтомъ 
сизый; на шеф перья зелено-блестящия; на крыльяхъ полоса и 
конецъ хвоста черные; ноги красныя, голыя. 

Голубь козырный. Со]ата сисиЙаа. Сего рода голуби бы- 
ваютъ разныхъ цвЪфтовъ и нестроты, различаются же отъ про- 
чихъ породъ тфмъ, что на затылк$ перья назадъ загибаются и 
стоятъ торчмя; когда такой хохолъ бываетъ одинъ на затылк$, 
называются однохохлыми; когда же напереди н5сколько перьевъ 
наклоняются къ носу, называются двухохлыми; буде ноги голы— 
голоногими, обросиие же перьями мохноногими именуются. 

Голубь трубастый. Со]итфа 4гешша. Различается отъ 
сродныхъ тфмъ, что хвость имфетъ длиннфе и гуще. когда го- 
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лубь воркуетъ, то распускаетъь и поднимаетъ как индЪйсюй 
пфтухъ. 

Голубь чистый. Со]аифа 4афеПага. ЦвЪтомъ весь бфлый, 
плеча же у крыльевъ изсиня-голубыя, ноги голыя, красныя. 
Сихъ голубей держатъ охотники, гоняютъ ихъ съ тфмъ, чтобы 
ловить другихъ; летаютъ они стадомъ и кругами. У охотниковъ 
много есть различныхъ ихъ названй, какъ вразсуждени ихъ 
полета, такъ и цвфта данныхъ. Мы приведемъ здесь только 
главнфйпия. 1) Вразсуждени полета: Львиж — который летая 
круги дфлаютъ налФво, а Правикз— который направо. Турма, или 
Вертушка—который на лету можетъ кувыркаться черезъ хвостъ 
и тёмъ скорЪе вверхъ подыматься. 2) Вотношени къ цвфтамъ: 
Наплокой— весь бфлый, выключая одно плечо сизоголубое. Дву- 
п0рый—у котораго два пера по краямъ хвоста черныя. Однот- 
фый—у котораго одно перо въ хвост$ черное. Полухвостый—ко- 
гда въ хвост$ одна половина изъ черныхъ, а другая изъ бфлыхъ 
состоитъ перБевъ. Рьдохвостый—у котораго хвостъ черезъ перо 
изъ бфлыхъ ичерныхъ состоитъ перьевъ. Черноватьй—у кото- 
раго весь хвостъ черный. Черовый — весь изчерна пепловатый. 
Гривунз-— имЪющий черное пятно на шеф. Взлазистый—у коего 
на плечахъ между сизыми перьями по б$лому пятну. Лысый— 
имфющий на лбу черное пятно. (5 ухомг— когда на ухЪ бываетъ 
черное пятно. Усакз— когда отъ угловъ пасти проведены черныя 
черты. Рьлый— когда всф перья бЗлы. 

Голубь Елитетски, Соашфа г1з0т1а. Ся порода мельче 
прежнихъ; сверху покрыты желтоватыми перьями, на затылк$ 
же черная скобка; голубка, голосомъ своимъ изражаетъ хохотъ. 
Отечество ихъ Индя. (П, 189 — 191). 

„Жаворонокз— А1аиаа. Птаха, отличающаяся отъ прочихъ 
породъ птицъ клювомъ шилообразнымъ, прямымъ, языкомъ раз- 
двоеннымъ, когтемъ на заднемъ пальцф болфе испрямленнымъ, 
и который бываетъ длиннфе самаго пальца. ; 

Жаворонокь земляной, или хохлатый. АЛаида сг1эа. Цвф- 
томъ сЁфрый; хвость черный, въ коемъ, у двухъ крайнихъ 
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перьевъ внфшняя опушка бфлая, и на головф хохолъ; л5томъ 
держится около дорогъ. 


Жаворонокь люсной. АЛап4а атогеа. Вся сля птаха покрыта, 
перьями сфрыми, съ темными пятнами; крылья и хвостъ тем- 
ные; шея сиспода желтоватая съ темными пятнами, им$ющая 
почти въ видЪ кольца бФлую повязку; брюхо бфлесоватое; хвостъ 
темный, короткй; по концамъ перья съ бфлою каймою. Въ 
крыльяхъ 2, 3, 4 перо по концамъ означено бфлымъ пятнемъ 
на подобе клина; бодцы длиннфе пальца. Водится`яфтомъ по лБ- 
самъ; летаетъ стадами и поетъ отмЪ$нно пр1ятно; питается му- 
равьями и ихъ яйцами. 


Жаворонокь л1/10в0й. Мапда в У него голова, спина, 
покрывальныя у крылъ перья и грудь одфты перьями с$рыми, 
съ темными пятнами; брюхо б$лесоватое; бЪлая черта надъ гла- 
зами; крыльныя перья темныя; клювъ и ноги блБдные; хвостъ 
ровный, черноватый, выключая по два пера съ краевъ, у коихъ 
внутренняя полоса во все перо бЪлая. Держится на лугахъ, 
иногда, садится и на, дерева. 

„Жаворонокх полевой. АЛапда сатрези1$. Голова и спина 
сверху покрыты перьями сБрыми съ черными пятнами, глотка 
и грудь изжелта; черты желтоватыя надъ глазами къ затылку 
отъ носа проведенныя; брюхо бЪфлесоватое; покрывальныя у 
крылъ перья изсфра черноватыя съ бфлесоватыми пятнами; 
крьыльныя перья темныя; хвостъ ровный, темный; но каждое 
перо, исключая два, средн1я, отъ половины до конца бфлыя. Во- 
дитея лфтомъ въ поляхъ. 

Каворонокь степной. А]аада, а] рези. Клювъ у него свин- 
цоваго цвЪта, конецъ же онаго темный; лобъ желтый, отъ коего 
идетъ повязка съ каймами черноватыми по вискамъ отъ угловъ 
зЪва до глазъ, а отъ оныхъ внизъ до глотки, отъ глотки же ни- 
сходитъ темная черта, распространяющаяся на груди въ тем- 
ное круглое пятно; голова сфрая съчерными крапинками; спина 
и стороны шей ржаваго цвЗта съ темными пятнами; покрывало 
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крылъ и хвостъ избфла -сЪфрыя съ черными крапинками. Во- 
дится въ степяхъ полуденной Росе!и. | 

Жаворонокь черный. А1ап4да Тааттса.’ Ра|. та, Как. 
Влювъ у него желтоватый; голова, шея, спина, глотка и грудь 
чёрныя, испещренныя бЪлыми пятнами; отъ угловъ зфва идетъ 
черная повязка надъ глазами и простирается по шев; брюхо, 
крылья, хвостъ, ноги и когти черные; въ перьяхъ же крыль-. 
ныхъ и хвостовыхъ край бЪлый; хвостъ ровный и длиннфе 
сложенныхъ крылъ, когда птица, сидитъ. Величиною бываетъ со 
скворца. Водится стадами въ степяхъ около Касшйскаго моря. 
(П, 1031—1033). 

Эвтробой, Эвъробойникь. Нурейсит регогафит. Трава, 
отъ корня возраждающаяся. Корень имфетъ горизонтальный, 
цилиндрический, снаружи красный, выпускающий жилочки кро- 
вянаго цвфта; нутръ же корня б$лый. Стебель прямой, гладкий, 
обоюду угловатый, вышиною около аршина, испещренный ма- 
ленькими точками, снизу стр$лою, кверху втвистый; вфтви по- 
перемфнно противуположенныя, такъ же какъ стволъ угловатыя; 
листки противосидяче, продолговатоовальные, гладке съ обфихъ 
сторонъ, жиловатые, точками прозрачными испещренные, вели- 
чиною около дюйма, но на вфтвяхъ мельче. Цвфтки шапкою 
расположенные, изъ пяти лепестковъ состоящие; лепестки жел- 
тые, овально-продолговатые, трехжильные съ черными снизу 
точками. Тычки многочисленныя, пучками связанныя; пестиковъ 
три. Вмфстилище сфмянъ зеленое, овальное, гладкое, треуголь- 
ное. Ростетъ по лугамъ въ ЕвропЪ. Запахъ имфетъ слабый, 
вкусъ горьковатый, почему и употребляется отъ кровохаркан!я 
и внутреннихъ чирьевъ, какъ бальсамическое и кр$пительное, а 
по горечи и отъ глистъ. 

Эвъробой бълый. Зуегиа согиешаа. Трава, отъ корня 
возраждающаяся; вышиною иногда бываетъ до двухъ Футовъ. 
Корень короткйй, четырью мочками накрестъ лежащими означен- 
ный, крЁпковатый, бфлый. Стебель четвероугольный, иногда оди- 
нок, иногда же до пятка отъ одного корня выходятъ. Листки 
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прикоренные во множествЪ выходятъ, противоположно разд$- 
ленные, на стебляхъ же противоположенные, овально кошевидные, 
трехжильные. Стебли цвфтковъ выходятъ изъ пазухъ по оди- 
ночкЪ, и по одному содержатъ цвфтку. Цвфтки преклонные, по 
болышей части изъ четырехъ блБднозеленыхъ лепестковъ со- 
стояще, треугольно ‘колокольчатые; лепестки острые, почти 
смыкающиеся, кончалщеся рожками болБе зеленфющими. Ча- 
шечка цвфточная состоитъ изъ узенькихъ листочковъ, по числу 
лепестковъ. Трава имфетъ вкусъ пр1ятно-горьюй и употребляется 
сИбиряками какъ домашнее кр$пительное л$карство. Ростетъ въ 
Сибири за Енисеемъ въ борахъ. 

Эвт%робой черный. ЗуегИа регепиз. Трава, отъ корня воз- 
раждающаяся. Корень имЪфетъ мочковатый, сфрый или желтова- 
тый. Листы прикоренные втройн$ выходящие; стебель длиною 
бываетъ до двухъ Футовъ; листки при стеблв сидяче противо- 
положенные; цвЗтки изъ шести голубыхъ лепестковъ состояпе. 
Чашечку цв$точную составляютъ толикое же число листковъ 
узенькихъ. Веф части травы весьма гладкая. Вкусъ прятную 
имфетъ горечь. Ростетъ по болотамъ высочайшихъ Уральскихъ 
и Даурическихъ горъ. 

Эвтъробой каменный см. Зерликз. 

Эвтробой крестовый. Сепйала тасгорь Ша. Корень гори- 
зонтально вбокъ идущий, пускаюцщий изъ себя бЪлесоватыя углу- 
бляющляся жилочки. Листы прикоренные бываютъ длиннфе са- 
маго ствола съ листкомъ въ пядень, широюе, кошевидные, съ 
пятью жилками, при концф стебель объемлюцие. Стебель отъ 
стороны прикоренныхъ листовъ выходитъ, объемлется однимъ 
или двумя гиБздами листовъ, на прикоренные листы похожихъ, 
исключая величину. При верхнихъ двухъ гифздахъ листовъ си- 
дятъ пучками сине цв$точки, на подоб1е кубышки съ четырьмя 
или пятью на верху зубчиками. Ростетъ въ Сибири, наипаче во- 
сточной, по полямъ и лфсамъ. | 

Э6тробой лазоревый. Сепйапа’ а@зсеп4етз. Трава, возраж- 
дающаяся отъ корня, который состоитъ изъ жилокъ тонкихъ, 
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переплетшихся. Листы прикоренные бываютъ пучкомъ, узкге, 
кошевидные, трехжильные; стебель одинок1й или вдвойнф выхо- 
дитъ отъ стороны прикореннаго листоваго пучка, вышиною въ 
пядень, снизу голый, по средин$ двумя листочками узенькими, 
противолежащими снабженный, верхушка же усажена цвфтками 
и листами. Цвфтки колокольчатые, пятираздфльные, съ пятью 
сгибами, пятизубчатые. Вкусъ имЪфетъ слегка горькй, аромати- 
ческй; ростетъ въ дальней Сибири. 

Эвтробой сини. Зуегиа гойа. Трава, однол6тняя; коре- 
шокъ имфетъ стволъ небольшой, около полутора хута, круглый, 
снизу голый, кверху вфтвистый; вЗтви поперемфнно выходящ!я 
листы противоположенные, узкме, кошевидные. ВЪтви выходятъ 
изъ пазухъ и содержатъ по большей части по три цвЪточка; 
стебельки цв$точные продолговатые, имБюще по гнзду листоч- 
ковъ. Цвфточная чашечка состоитъ изъ пяти узенькихъ листоч- 
ковъ; цвфтки звЪздчатые, изъ пяти голубыхъ лепестковъ, едва 
ноготками соединенныхъ, овальныхъ, остроконечныхъ, состоя- 
ше. Впрочемъ веф части травы сея гладкя. Ростетъ, начиная 
отъ Енисея, по всей восточной Сибири по полямъ влажнымъ и 
солоноватымъ вЪ такомъ множеств, что подъ исходъ августа 
всф поля голубымъ своимъ цвфтомъ украшаетъ. Сибирсве та- 
тары исжевавъ траву с1ю прикладываютъ къ ранамъ; росе1яне 
же, для приятной въ ней горечи и ароматическаго вкуса, употре- 
бляютъ ее въ зварЪ съ пользою. (Ш, 37—41). 

Кофей. Сойеа АтаМса. 1), Бобки различной величины, 
овальные, съ одной стороны выпуклые, съ другой ровные; на 
ровной сторонф находится вдоль проведенный желобокъ. По 
разности мфетъ, изъ коихъ. привозятъ оные, различны. Употре- 
блять кофе начали въ Европ подъ исходъ ХУ[ вфка, жженый 
и молотый, разваривая въ вод. Онъ укрфпляетъ желудокъ, 
пособляеть вареню пищи, служитъ помощю отъ головной бо- 
лфзни, зависящей отъ недовареня въ желудкЪ, и прогоняеть 
сонъ. Природная страна сего произрастен1я есть счастливая 
Аравия и Ее!оня, откуду въ разныхъ разведенъ м$стахъ. Плодъ 
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сей родится на кустарникф, приносящемъ ягоды, коихъ сфмена 
составляють кофейные бобки. 2) Напитокъ, сваренный изъ 
жженыхъ и смолотыхъ бобковъ кофФейныхъ: «Варить кофей; 
пить *офе, кофей» (Ш, 882). 

Въ свфдфшяхъ, сообщаемыхъ словаремъ, обращаютъ на се- 
бя вниманше тЪ мЪста, гдЪ говорится о способЪ и пользЪ употреб- 
ления того или другаго изъ произведенй природы. Подобныя 
указан1я были совершенно въ дух$ времени, и придавали книг$ 
особенную цфну, дЪлая ее боле общедоступною и полезною. 
Даже впослФдстви, по истечении цфлыхъ шестидесяти тБтЪ съ 
появления словаря, ставили ему въ болыпую услугу тд, чго атфи 
описан произведенй нер$дко даются наставлешя объ употреб- 
лени ихъ съ пользою въ домашнемъ быту, для лёченя болЪз- 
ней» и проч. ®'). 

Врные требован1ямъ своего времени, и близко зная русскую 
природу и русеюмй бытъ, составители словаря находили умЪет- 
нымъ вносить въ него подробности, относяцйяся къ различнымъ 
занятямъ и промысламъ, а также къ домашнему обиходу вооб- 
ще. При словф Колодица (Ш, 560) описывается, какъ ловятъ 
соболей; при слов$ Кляпиы (Ш, 654) — какъ убиваютъ лисицъ; 
при словахъ' Квасё (Ш, 495) и Кислыя щи (Ш, 539) сообщается 
словно рецептъ, какъ приготовлять эти напитки: «Ёислыя щи — 
Напитокъ, приготовляемый слБдующимъ образомъ» и т. д. 


хУПпх. 


При объяснени словъ и выражешй, помфщенныхъ въ сло- 
варф росейской академ, встрфчаются черты, относяшляся къ 
быту различныхъ слоевъ общества, къ.народнымъ обычаямъ, 
повфрьямъ, играмъ, и т. п. 

— ВБпно— Плата, отъ жениха за невЪфсту даемая, или про- 
сто выводное. ВФроятно слово с1е, по свойству своему, озна- 
чаетъ пфну за вънокз, поелику вышедшая замужъ лишается пра- 
ва носить вЪнокъ. А что встарину дфвицы отличались отъ за- 
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мужнихъ вфнкомъ, доказываютъ тб у простолюдиновъ ленты и 
повязки, носимыя и донынЪ на головЪ, ау другихъ народовъ, 
напримфръ у малоросеянъ и проч., волосы, въ косы заплетен- 
ные и на верхушк$ головы на подоб1е вънка вокругъ обвитые 
(Г, 1005—1006). 

— Подблюдныя пъсни — ПЪени, поемыя о святкахъ въ про- 
стонародш женскимъ поломъ: всякая кладетъ въ блюдо, покрытое 
платкомъ, вещь, ей принадлежащую, загадывая свое желан!е; 
по проп$тм каждой пЪени трясутъ блюдо, и первую попавшую- 
ся вещь въ руку вынимаютъ. По содержаню же пфени заклю- 
чаютъ о событ!и или несобыти загаданнаго (Г, 233—234). 


— Березку завивать — Родъ издревле употребляемыхъ за- 
бавъ въ хороводЪ, въ коемъ наиболЪе женский полъ низкаго со- 
стоян1я участвуетъ. Забавы с1и отправляются въ Семикъ и Тро- 
ицынъ день. Соучаствующ!я д$лаютъ складчину, изъ коей пр1у- 
готовляютъ столъ; срубленную березу ставятъ посреди хорово- 
да, украшаютъ ее лентами и платками, пляшутъ около ея раз- 
лично, припфвая разныя 7%сни, из коить мноия заимствованы 
еще отз язычества (Т, 129—130). 

— Уроки — У суевфрныхъ простолюдиновъ называется родъ 
припадка, которому будто бы подвергается тотъ, на кого по- 
смотритъ кто-нибудь завистливыми глазами или похвалитъ не 
отъ доброжелательства (У, 140). 

— Русалка—Такъ называли древне славяне нимФъ, кото- 
рыя почитаемы были богинями водъ и лБсовъ (У, 224). 


— Люшей— Суевфрные простолюдины разум$ютъ подъ симъ 
назвашемъ лБеное чудовище, имфющее, по ихъ мнфню, станъ 
человЪчесый съ козлиными рогами, бородою и ногами, и кото- 
рое будто бы когда ходитъ между травою, равняется съ нею, а 
въ л6су—съ деревьями. Ходящихъ по лБсу людей обходитъ 
кругомъ съ тЬмъ, чтобъ они заблудились (Ш, 1365). 

— Волосянка—Родъ дфтской простонародной забавы, въ 
которой, начавъ какой-нибудь напЪвъ, тянутъ голосъ не преры- 
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вая, и кто прежде всЪхъ перерветгь голосъ, того за волосы де- 
рутъ (Т, 763—764). 

Въ карточной игр$ употреблялись такя назван!я: Дама — 
Краля, Валеть— Холопз, Пики — Вины, Трехы—Жлуди, или 
Кресты: 

— Холопь— Карта игральная съ изображешемъ мужчины, 
представляющаго слугу: «Холоп, хлать жлудовый, червонный, 
винновый, бубновый; козырный 20405; ходить съ хлата» (УТ, 
568), ит. д. 


хх. 


О тилологическихъ взглядахъ и пр1емахъ временъ перваго 
словаря росейской академ можно судить по слБдующимъ дан- 
НЫМЪ: 

На, словарь смотрЪ$ли какъ на одну изъ частей того четверо- 
книжя, въ составлеши котораго заключалась главная цфль рос- 
лйской академ, указанная первоначальнымъ иачертанемъ или 
уставомъ академш. Издаше словаря считалось необходимымъ въ 
той же мБрЪ, какъ издаше грамматики, риторики и шитики. По- 
добно имъ, словарь долженъ былъ служить существенным по- 
собтемъ для краспорЪия: только при помощи словаря можно бе- 
зошибочно опредЪлить въ чемъ заключается обиме, красота, важ- 
ность и сила языка, и «пользоваться ими въ произведешяхъ ра- 
зума съ безсомифнною точносттю, могущею послужить для под- 
ражашя примфромъ» °). Поэтому при составлеши словаря при- 
нято за правило «отличать слова, въ возвышенномъ и среднемъ 
слогБ и проч. употребляемыя; отдблять слова, въ сообществЪ 
благородныхъ людей слышимыя, отъ словъ, между простонаро- 
длемъ токмо употребительныхъ, и все с1е сопровождать точными 
и ясными опредфленями и примфрами» *). 


Особенныя, часто неопредолимыя затруднешя представляло 


словопроизводство. При тогдашнемъ состояни сравнительной 
ФИЛОЛОГИИ вЪ Европ вообще, нельзя было и ожидать отъ нашего 
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словаря строго выдержанной методы и безусловно в5рныхъ вы- 
водовъ. Отсутстве Филологической подготовки ярко обнаружи- 
вается во многихъ случаяхъ. Въ средф членовъ академши не 
было лицъ, исключительно посвятившихъ себя Филологи. ВелЪд- 
стые этого приходилось обращаться къ посторонней помощи и, 
разумЪется, не всегда удачно. Теряясь въ догадкахъ о происхож- 
дени слова, вызвавшаго продолжительныя и оживленныя прешя, 
Богдановичь обфщалъ посовфтоваться съ однимъ изъ своихъ 
знакомыхъ, искуснымъ въ славянскомъ корнеслови, и т. и. Но 
несмотря на невысокй уровень фхилологическихъ знанй вообще, 
нельзя не признать за членами россйской академи весьма на- 
стойчиваго стремлен1я доискаться истины, т. е. дфйствительнаго 
или по крайней мЪрЪ весьма вфроятнаго корня того или другаго 
слова. Доказательствомъ служатъ многочисленныя мнфвия, уст- 
ныя и письменныя, по поводу спорныхъ вопросовъ словопроиз- 
водства. Довольно указать на слова Память и Боскресене, для 
опред$лен1я которыхъ потребовался цфлый рядъ засфданй, ино- 
гда весьма бурныхъ, пока наконецъ не пришли къ тому заклю- 
чен1ю, что слово Память происходитъ отъ глагола, Мню, а Вос- 
кресеме—отъ древняго корня Ёресё, означавшаго „Жизнь, ®) 
ит. п. , 

Смутныя понятия о сродствЪ языковъ, замфчаемыя даже въ 
трудахъ, пользовавшихся большимъ почетомъ въ европейской 
литературЪ, отразились и въ словарЪ россйской академии. Глав- 
нымъ и едва ли не единственнымъ для ея руководствомъ въ об- 
ласти сравнительной филологи служиль знаменитый въ свое 
время трудъ Екатерины П— «Сравнительные словари всЪхъ 
языковъ и нарфчй, собранные десницею всевысочайшей особы». 
ВЪроятно, на основании этого источника полагали, что слова: 
брать, сила и пр., заимствованы изъ кельтскаго языка. Но для 
отысканя корней сов$товали обращаться преимущественно къ 
языкамъ славянскимъ, утверждая, что «академя, обязавшись 
торжественно издавать словопроизводный словарь, меньшему под- 
вергнеть себя суждешю, заимствуя корень изь сродныхь славен- 
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ских языков, пежели ставя слова ясно сложныя за коренныя» 
В) 

Въ академическомъ собрани былъ возбужденъ вопросъ, не 
происходятъ ли слова: подобный, удобный, надобный и проч. отъ 
стариннаго славянскаго слова Доба, означавшаго Бремя, да и 
вЪ св. писанши «нъкоторыя м$ста означаютъ словомъ подобный 
пристойное къ чему время, напримфръ: Искаше подобна времене, 
да предастъь» и проч. Собранше признало правильнымъ такое 
производство, и въ академическомъ словарБ подъ кореннымъ 
словомъ Доба помфщены производныя: Надобный, Подобный, 
Удобный, и др. | 

— Доба—Въ языкахъ отъ славенскаго произшедшихъ, 
оставшееся, и значащее: время, пора, случай; также: возрастъ 
вфсъ: «Доба намъ отъ сна встати; доба младости; къ добъ при- 
спфвати» (П, 690). 

— Ботз —Палка. Въ семъ знаменовани речене сте у насъ 
вышло изъ употребленя, а, осталось у другихъ н5которыхъ сла- 
вянскихъ народовъ (Г, 300 — 301). Отсюда: Бато и др. (1, 
301—302). 

— Гай — Роща. Слово @е во многихъ славенскихъ нарф- 
чяхъ и въ Малоросси донын$ употребительно (П, 16). 


Н$еколько собравший было посвящено разсмотрЪн1ю вопроса, 
откуда происходятъ слова: Ударг, Одежда, Разоряю, Шествую, 
и др. 

Что касается словъ: Ударз, ударяю, и проч., «то собранте, 
входя въ разбирательство сихъ словъ, и не находя другихъ, отъ 
нихъ происходящихъ, — ибо сложныя, отъ нихъ происходяция, 
всегда удерживаютъ глаголь Ударяю, наприм$ръ: Ударить, 
сложн. Прёударить, — судило оставить ихъ коренными». 

Слово Одежда одни производили отъ глагола, Дюваю, подоб- 
но тому, какъ Облачеще, Облекаю произведены были отъ Влеку; 
друге—отъ глагола Дю, потому что Диваю самъ по себЪ по- 
казываетъ учащение *). Первое мнфше одержало верхъ: въ сло- 
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варЪ Одежда, Одъваю и проч, поставлены подъ кореннымъ Д®- 
ваю (П, 857 —866). 

Глаголъ Разоряю одни производили отъ корня Зорю, дру- 
ге—оть корня Орю, замфчая, что если бы онъ происходилъ 
отъ 5орю, то въ соединеши съ предлогомъ раз, удваиваль бы 
букву з— писался бы: Раззоряю; но и въ церковныхъ книгахъ 
и въ древнихъ лБтописяхъ въ глаголВ этомъ пишется одно, а не 
два з "'). 

Глаголь Шествую признали первоначально кореннымъ, по- 
добно глаголу Шиаю, %) но впосл6дств!и отнесли къ производ- 
нымъ, и поместили подъ корнемъ Иду. НеопредЪленное накло- 
неше: Итти (а не Идти). (Ш, 205, 211). 

О глаголВ Бываю возникло сомнфн1е, поставить ли его подъ 
буквою Б или же подъ буквою Е при глаголЪ Есмь, отъ кото- 
раго онъ вюроятно происходитъ. «Но какъ многя, отъ Бываю 
происходяшия слова, напримБръ: Позабываю, весьма, далеко отъ 
глагола, Ёсмь устраняются, то опред$лено, для большей удобно- 
сти, оставить его со вс$ми, оть него происходящими, въ своемъ 
мъет5, упомянувъ токмо, что онъ отъ глагола ЁЕсмь происхо- 
дитъ» 8). Въ словарф не упомянуто объ этомъ происхождении, и 
при глаголБ Бываю указаны слфдующия формы: Бываю, былз, 
буду, бывать, быть и пр. (Г, 396). 

— 435 —Въ древнихъ книгахъ рукописныхъ, а особливо въ 
духовныхъ завёщаняхъ, вмБсто 435 писали Язз (Г, 12). 

— Де—Частица, несклоняемая, позади имени полагаемая, и 
въ простор$чши токмо употребляемая, когда, мы другому пере- 
сказываемъ приказанье чье: «Онъ велБль мнБ тебЪ сказать, что 
я де тебя не слушаю, и угрозъ де твоихъ не боюзь (ПЦ, 572). 

— Аняжё—Во образБ нар$чя встарипу и додчесь упо- 
требляется въ приказныхъ и другихъ иисьменныхъ производ- 
ствахъ, прилагаемое къ отечеству какого-либо князя, княгини 
или княжны, для означеня непрерывнаго княжескаго рода или 
поколн1я: «Князь Иванъ, Ёняжз Ивановъ сынъ» и проч. (Ш, 
668—669). 
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Оть корня Дуб происходитъ слово Дубас5 — Родъ одежды, 
подобной сарафану, употребляемой въ н5которыхъ областяхъ 
Росси, и названной потому, что красятъ въ дубовом листу (П, 
781—788). | 

— Армякё—Ткань изъ верблюжьей шерсти и одежда, сдБ- 
ланная изъ этой ткани, получившей названше въроятно отз Ар- 
мени, откуда ее привозили сначала (Т, 47). 

— Беремя —Оть славянскаго Бремя (Т, 131). 

— Бльдь — Славянск. НынВ употребляется вм$сто его Бад- 
° ный (Т, 232). 

Оть корня Даля, въ старин. употребл. Дьля — Бозадъльня 
(П, 685—686). 

Оть корня №045 — Замша (ТУ, 276, 278). 

Отъ корня Мошна — Мошенникз ПУ, 280—281). 

Оть корня 11045 (половина) — Улдлз— Влажность, каковыя 
снимаются изъ сосудовъ во время приготовленя кушанья и до- 
ливаются опять оною, когда выкипять (ТУ, 285—287). 

Отъ Уло—Обухь, Оплеуха, Ушат»з (УТ, 460—463). 

Оть Треба (знач. Жертва) — Требую, Истребляю, Отруби 
(УТ 241—247). 

Оть Льзу — Лазутчик5 (Ш, 1347—1348). 

Оть Долью (знач. Зябну) —Охольть (Ш, 741—742). 

Оть Лиикй— Лену: «Смола липнеть; льнетз къ рукамъ» 
(ШП, 1216—1218). 

Оть Ёучусь (знач. Прошу убъдительно) — Скука (Ш, 
1102—1103). 

Оть Садню (знач. Оцарапливаю) — Досада (У, 300—301). 

Оть глагола Рьти (знач. Течь) — Обрьтаю, Изобрьтаю, Пра- 
обрътаю (У, 263—265). 

Оть Рад5 — Радъю, Радушный (У, 22—23). 

Оть Ницё (знач. Личомь кз землъ) — Проницаю, Вникаю, 
Изнанка (ТУ, 534—536). 

Отъ Н?зу (старин.; знач. Проницаю оспуемь своимз) — Вон- 
заю, Заноза (ТУ, 520—522). 
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Отъ Нуре (старин.; знач. Земля) — Понурый; Понурность — 
Наклонность, навислость: «Понурность горъ» (ТУ, 568). 

Отъ Корнз (старин,; знач. Коротка) — Курносый (Ш, 833). 

— Корконосый — Составл. изъ стариннаго слова, Корк, озна- 
чающаго: малый, неболышй, недостаточный, и слова Носз; упо- 
требл. въ отношении къ такимъ, у которыхъ носъ менфе надле- 
жащей м$ры (Ш, 821—822). 

— Ауризый— Составл. изъ стариннаго слова Курё—Ко- 
ротый и Гуза— Хвостъ (Ш, 1082). 

Отъ Ветхий — Ветлиина, или Ветчина (ТГ, 667—669). 

Отъ Обийй — Обтомз, т. е. Гуртомъ, не въ розницу (ТУ, 
599—600). 

Отъ Мчу— Замьчительный, Мьткй (У, 430—432). 

При опред$лени словъ принято за общее правило — посту- 
пать какъ можно осторожнфе, ибо одно лишнее слово можеть 
дать невЪрное понят!е объ опред$ляемомъ. Всего боле стара- 
лись избфгать такъ называемаго круга въ опред$лени, и всего 
чаще обращались къ синонимамъ, или сословаме ®). 

— Опыт5—Искусъ; изслБдоване, производимое надъ ка- 
кою-либо вешлю, и пр. ([\, 1239). | 

— Искусё— Опытъ; испытане и пр. (Ш, 1108). 

— Народ5— Языкъ; племя и пр. (У, 43). 

— Язык« — Народъ, племя (УТ, 1037—1038). 

— (а95— Вертъ, вертоградъ, и пр. (У, 308). 

— Верть— Огородъ, садъ (Т, 625). 

— Онурз— Гайтанъ; витая или плетеная веревочка, и пр. 
05625): 

— Райтань— Снурокъ небольшой мЪры, и пр. (П, 16). 

Н%которые изъ членовъ россйской академ!и предлагали сдБ- 
лать различе между словами: Цввть— Союог и Цвътз — Е], 
а также между словами: Дерево — Атфог и Дерево — 1епиш, и 
условились писать: Деътз— въ смысл Е10з, и Цвет» —ВЪ смы- 
слБ Со]ог. Но различе это не было удержано въ словарЪ, при- 
нявшемъ въ обоихъ случаяхъ начерташе Двъть 
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Во многихъ словахъ допускается двоякое начертанме, какъ 
наприм$ръ: 

Равнина и Ровнина. У. 14.—_Разнь или Рознь. У. 62. — 
Разница или Розница. У. 63.—Таваръ или Товаръ. УТ. 5. (Та- 
варищъ. УТ. 6).—Стоканъ или Стаканъ. У. 740. —Стерво или 
Отерва. У. 730. 

Равняю и Ровняю. У. 15.—_Расту или Росту. У. 73. — 
Обстраиваюсь и Обстроиваюсь. У. 894. —Чардакъ или Чер- 
дакъ. УГ. 664. — Крахмалъ или Крухмаль. Ш. 927. — Челнъ 
или Чолнъ. УТ. 688. — Ческа или Чоска. УТ. 746. — Черствый 
или Чорствый. УТ. 715. — Шеголь и Шоголь. УТ, 945. — Шека 
или Щока. УТ. 948. 

Шеколадъ или Шоколадъ. УТ. 866. 

Хлещу или Хлыщу. УГ. 551.—_ Охлестать или Охлысталь. 
УГ. 552. —Клену или Кляну. Ш. 656. Кленусь и Клянусь. Ш. 
656. — Мездра или Мяздра. ТУ. 83. 

Свирфпый или Сверзпый. У. 360. — Утаеваюсь и Утаива- 
ось: УЕ. 10. 

Кринка или Крынка. Ш. 954. 

Риторика и Реторика; Риторъ или Реторъ. У. 147. 

Строгаю или Стругаю. У. 902. — Сода, или Суда. У. 634.— 
Томпакъ или Тумпакъ. УТ. 171. —Кокушка или Кукушка. Ш. 699. 

Плыву и Плову. ТУ. 918. 

Тульпанъ или Тюльпанъ. УТ. 3259. 

Осмыкать или Осмьмаль. ТУ. 358. 

Пузало или Пужало. ТУ. 1170. —Напузать или Напужать. 
УТ, 


Почва или Позива. ТУ. 1018. — Подчерчиваю или Подчер- 
киваю. УТ. 722. 

Пускаю, Опускаю и Пущаю, Опущаю. ПУ. 1180, 1188. 

Слюзъ или Шаюзъ. У. 586. — Опинатъ или пинать. У. 669. 

Малиемалика или Мавематика. ТУ. 56.— Хрисолиеъ и Хри- 
солитъ. УТ. 592. 

Махина и Машина. ТУ. 62. 
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Шкворень и Шворень. УТ. 892. — Хлопокъ и Охлопокъ. 
УТ 55. 


Богослове и Богословя (У, 539). 

Наживной и Наживный (П, 1138). 

ПромБнё и Промфна; Размфиз и РазмЪна (ТУ, 397—398). 

Бмяне в и на: «ИмЪть вмяшще в5 общенародныя дфла; Вос- 
питане имфетъ виянще на всю прочую жизнь» (Ш, 1231—1232) 
ИОЙ: 

Глаголы р$шено ставить въ настоящемъ времени, между 
прочимъ, на, томъ основаши, что славянсюй языкъ «много зани- 
маетъ въ свойств словъ отъ языка греческаго, почему и нуж- 
но держаться свойства онаго; но въ греческихъ словаряхъ всЪ 
глаголы пишутся въ настоящемъ времени» ®). 

Вонросъ о помфщен!и причастй въ словарф послужиль по- 
водомъ къ весьма продолжительнымъ пренямъ. Одни изъ чле- 
новъ академи предлагали вовсе исключить причаст!я; друге на- 
ходили нужнымъ удержать только причаст!я страдательныя; 
третьи ограничивались причаст!ями, происходящими отъ глаго- 
ловъ неправильныхъ, и т. д. Необходимость помфщеня страда- 
тельныхъ причастий, доказывали преимущественно т$мъ, что они 
употребляются въ смысл прилагательныхъ, и соединяясь съ су- 
ществительными, даютъ имъ опредЪленное значеше: Вареная, 
жареная рыба; Шитое платье; Браный колосъ, и проч. Каса- 
тельно причастй отъ глаголовъ неправильныхъ возникло сомнф- 
не, какме именно глаголы считать неправильными. ПорЪшили 
считать неправильными тЪ причаст!я, которыя «въ разныхъ вре- 
менахъ отъ общихъ правилъ въ перемфнЪ временъ удаляются»; 
тЬже, которыя «въ одномъ только времени или лиц отступаютъ, 
назвать исключительными», и т. д. ”). 

Различныя мнфшя высказаны были и по вопросу о буквахъ 
Зи Свь сложныхъ словахъ. НЪкоторые изъ членовъ академит, 
«утверждая свое мнфше грамматическими и другими стариниы- 
ми книгами», предлагали писать с во всбхъ безъ исключенйя сло- 


вахъ, сложныхъ съ предлогами: 603 или 63, из, низ, раз, без и пр. 
10* 
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Друпе совЪтовали держаться словопроизводства, потому что если 
даль волю выговору, то у всякаго родится свое правописаше. 
Наконецъ мног!е были того мнфвя, чтобы слБдовать правопи- 
саншю церковныхъ книгъ, въ которыхъ передъ мягкими соглас- 
ными: Б, Г, Д, Ж, 3, и плавными: В, Л, М, Н, Р, употребляется 
3, напримфръ: Возбудить, Возалалолать, Воздержать, Возло- 
жить, Изрещи, и пр.; передъ согласными же твердыми: №, И, 
Т, Х, Ц, Ч, — С: Воскликнуть, Востиять, Исходить, Истереть, 
Оцъпиться, Расчитывать, и пр. Исключене должны составлять 
слова, сложныя съ предлогами Без и Низ, и удерживаюция вез- 
ДВ 3, ит. д. ОпредФлено: послФдовать правиламъ, изложеннымъ 
въ грамматик$ Ломоносова и сообразнымъ съ употребленемъ 
этихъ буквъ въ книгахъ церковныхъ *). 


Относительно $ и ь въ окончани именъ мужескаго рода «изъ 
сообщенныхъ членами мнфнй выведено и постановлено прави- 
ломъ», чтобы 5 ставить въ тфхъ именахъ, которыя въ родитель- 
номъ падеж оканчиваются на а, аъ — въ именахъ, оканчивающ. 
въ родительн. на я: Илачз — Плача; Ов0щ5 в Овоща; Гость — 
Гостя; Груздь — Груздя, и пр. ®). 


хх. 


Въ вопросахъ литературныхъ россйская академ!я руковод- 
ствовалась тфми началами, на которыхъ построена была такъ 
называемая ложно-классическая теорля. Главная роль въ разви- 
ти и распространени этихъ началъ принадлежитъ, какъ из- 
вЪетно, хранцузскимъ писателямъ. Трудами ихъ пользовались и 
составители словаря росейской академш. Помфщенныя въ немъ 
опредфленя словъ, относящихся къ области словесныхъ наукъ, 
заимствованы, съ большими или меньшими изм$ненями, изъ сло- 
варя Французской академи. ВмЪстЪ съ тёмъ замфтно и вмяне 
‘Ломоносова, указавшаго особенности различныхъ родовъ слога. 


— Словесныя науки— Науки, касаюцйяся до свойства и 
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чистоты языка, какого, въ коихъ заключаются: грамматика, ви- 
тйство и стихотворство (У, 536). 

— Словесность — Знане, касающееся до словесныхъ наукъ. 
(У, 536). 

— Словесник‹ — Сильный. искусный въ знан!и языка какого 
(У, 536). 

— Писатель — Сочинитель (ТУ, 829). 

— Проза— Простая рфчь. Проза противуполагается Сти- 
хотвореню. Преложене — Превращене простой ръчи въ сти- 
ЗУ, 1037: 01-19285). 

— Штиль— Слогъ; образъ сочиненая, писан!я: «Слогъ важ- 
ный, высоюй, средний и низкй» (УТ, 916—917; Ш, 1292). 

— Низкй слозз — Слогъ, наполненный словами простонарод- 
ными (ТУ, 528). 

— Чертозь — Речене, употребляемое въ важномг слогЪ 
(УТ, 717). 

— Эклола— Родъ пастушескаго стихотвореня, въ которомъ 
обыкновенно представляются разговаривающе пастухи (УТ, 
1005). 

— Противоположность — Въ словесныхъ наукахъ: Совер- 
шенное противор$че въ свойствахъ челов$ческихъ и обстоя- 
тельствахъ житейскихъ для извлеченя средины изъ сихъ двухъ 
крайностей: «Скупой и расточитель, введенные въ иротивото- 
ложность, подаютъ наставлеше къ бережливости и щедротЬ» 
(Ш, 1281). 


Словарь россйской академии. Словарь французской академ!и. 
Поэя—СОтихотворство (ТУ , Робе — Тат 4е Меп га- 
1023; У, 737—738). сотег оц гергёзетег еп уегз 1е3 


1) Наука, изображать стиха- ас@опз её 1ез разз1опз пашалиез 
ми мысли свои, описывать пред- 301$ 4ез Ве 0пз шобтшецзез. Г 
меты, чувствамъ нашимъ под- 106 езё аррейве 4е 1атдаде 4ез 
лежащие, или отвлеченные. Ру- @еих. 
ководство кз стихотворству. 
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Учить, обучаться стилотвор- 
ству. Стихотворство именует- 
ся языкомз 601065. 

2) Сочинеше, стихами писан- 
ное. Высокость, превосходство 
стихотворства. Красоты сти- 
хотворства. Упражняться в 
стихотворствъ. Имъть дар, 
склонность къ стихотворству. 

Стихотворство лирическое, 
въ которомъ заключаются оды 
и другя небольшия сочиненя, 
въ похвалу пишемыя. 

Стихотворство драматиче- 
ское, въ которомъ заключаются 
трагеди, комеди и другя ли- 
цедЪйственныя сочиненя, пред- 
ставленя. 

Стихотворство эпическое, 
кь которому относятся поэмы 
эпическя или героическя. 

Отихотворство издъьвочное, 
которое шуточнымъ образомъ 
описываетъ разные предметы 
и проч. 


Поэма — стихотворское со- 
чинен1е о важномъ какомъ пред- 
мет. (ТУ. 1023). 
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Словарь французской академ. 


Робёяе — Г’аг 4е ге 4ез 
оцугаеез еп уетз. 


Опаррейе Роёзе фуущие сеЦе 
4ез оез её 4ез роётез #2165 роиг 
@ ге 1$ еп сВап%. 


Роёзе ататайдие — сеЙе 
(ез фгасбва!ез, еф алёгез руёсез 
ие Гоп гергёзее зиг 1е 16- 
ЭАге. 


Роёзе ёрщие — сейе дли ге- 
сагае 1е роёте ёр1ате. 


Оп аррейе Роёзе Би\езаие 
сеПе ди! 4гайе зоп зи]еф 4’ипе 
шапетге ригездие. Виезане— 
401 е3ё ргорге роцг 1а гай- 
]ете. 

Оп аррейе Роёте врдие, 
роёте Теётозцие ип тапа роёше, 
ой Роп гасоще дие]аие ас оп 
стае её Пегоаие, де Гоп 
етфе]{ 4е Ясйопз шоешеизез 
её Ф’еуепетепз шегуеШепх. 
(Изд. 1694 г. П, 263). 
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Эпопея — самое высокое сти- 
хотвореше, въ которомъ опи- 
сывается важное цфлаго наро- 
да или всего человЪческаго ро- 
да происшестве. Иначе Поэма. 
(УТ. 1007). 

09да— Родъ пЪеносложен1я 
лирическаго, раздфленнаго на, 
строфы, состоящя изъ стиховъ 
одинаковыя М$ры и числа. 
Слогь ея долженъ быть важ- 
ный и возвышенный. Пиндаро- 
вы, Горацевы, Ломоносовы оды. 
Натисать, сочинить оду. 


Одически. Приличный, свой- 
ственный одамъ. Обический слой 
(ТУ. 618). 

Элеия. Стихотворене пе- 
чальное и плачевное. Сочинять 
элейи. Элеии Овидевы, Тибул- 
ловы. (УТ. 1005 —1006). 


Сонет. Родъ стихотворе- 
шя, состоящаго изъ н$котора- 
го числа стиховъ, раздФлен- 
ныхъ на два четверостипия и на 
два тристишия. Сонеты Пет- 
рарловы. Сочинить сонет в5 
похвалу кому. (У. 652). 
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Ерорёе—Роёте 6р1дце. (Изд. 
1718 г. 1, 562). 


Оае—Бомче 4е роёше 1уг1аие 
41у156 раг эгорвез оп збапсез 
4е шешё шезиге, её 4е шёте 
пошфге Це уегз, её 4опф ога1- 
палгетеп ]е з6у]е до ге пое 
её еуб.... Тез одез ае Ртаате, 
4’Нотасе ае Мафе’фе. Ратеите 
оае;сотрозет ипе оде. (Изд.1694 
г. П, 139;—1762 г. П, 237). 


еде — Езрёсе 4е роёзе 
01 $’етр1ю1е @апз 1е$ зе 
{г154е5 её рати, ргшерае- 
шепф 4апз се дит гесагае 1?а- 
шопг. Сотрозег ите @ефе.... 
(Изд. 1740 г. Т, 560). 

Эоптеё; — Оцугасе 4е робяе 
сотрозё 4е диабогге уегз @13т1- 
риёз еп 4еих апайттз её деих 
{егсе{з; 1е5 деих дла 64а 
зиг деих гипез зеШетеп(... Сот- 
розех ип зоптеЁё а 1а Початде 
Фит 14... Гез зоптез ае Ре- 
{тагдие.... (Изд. 1694 г. П, 
488). 
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Сатира. Сочинеше, прозою 
или стихами написанное, въ ко- 
торомъ язвительными и острыми 
мыслями и краснымъ слогомъ 
стараются привесть въ омер- 
зене порокъ, страсти, или не- 
достатокъ, осмфеваемыя предъ 
всфми. Сатиры Горацаевы. Са- 
тиры Ювеналовы, Кантемиро- 
вы. Написать сатиру прозою, 
стихами. (У. 344). 

Эпилрамма. Небольшее сти- 
хотворенше, состоящее изъ нф- 
СКОЛЬКИХЪ СТИХОВЪ И ИЗЪ ОДНОЙ 
острой мысли, которыя самая 
сущность или острота заклю- 
чается обыкновенно въ послЪд- 
немъ стихЪ. (УТ. 1006—1007). 

Драма. ЛицедЪйственное со- 
чиненше, представляющее пе- 
чальное происшестве, и разн- 
ствуетъ тфмъ отъ трагедии, что 
въ драмЪ представляются обык- 
новенныя въ жити приключе- 
шя. Сочинить, представить 
драму. (П. 743). 

Траебя.  ЛицедЪйственное 
сочиненше или представление, за- 
ключающее въ себЪ какое-ни- 
будь важное дЪян!е, происходя- 
щее между знаменитыми 0с0- 
бами, удобное къ возбужде- 
ню страха или сожалБня, и 
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Словарь французской академ!и. 


бафуте (Зайте)—Опугасе еп 
ргозе ой еп уегз, и ропг ге- 
ргеп@ге, роиг сепзигег ]ез у1сез, 
1е; разз10пз а6ге16ез Лез зо зез, 
]ез пирегИпепсез 4ез пошшез, 
ой ропг ]ез фопгпег еп г14еще. 
байте еп ртозе, зайте ет четз. 
байтез а’Нотасе, 4е Уиоетщ. 
Та зайте Метурёе. Еате ите 
зайте... (Изд. 1694 г. П, 443; 
— 1762 г. П, 684). 
Ердтатте — Езрёсе 4е ре- 
{це робзе, 91 сопз1е огдшал- 
гетепф 4апз ипе зеше репзёе, 
(оп ]а Ютсе езё ргезаце бое 
апз ]ез аегтегз уегз. (Пере. Т, 
378). 


Оутате—Роёте сотрозё ройг 
]1е {164те её гергёземал ипе 
ас оп 3016 сот1д ие, 301% фгас1аще. 
Т’ари6 4’асйоп, Гипиё 4е 
{ешрз её РипЦё 4е Пец зоп& 1ез 
ргше!райез гё2]ез 4а ПОгаже. 
(Изд. 1740 г. Т, 530). 


Тгадёейе — Роёше @гала- 
Я дче, р1ёсе де М6 те, дит ге- 
ргёземе ипе асйоп этапе её 
зёчеизе еште 4ез регзоппез 
Шазгез её ргорге & етопуот 
1а {еггеиг ой 1а р6 (1а сот- 
разз10п) её 401 Яп @’огатате 
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словарь росссной академии. 


оканчивающееся обыкновенно 
печальнымъ какимъ-нибудьпро- 
исшеств!емъ. Сочинить, пред- 
ставить траледю. Траледи Оо- 
фокловы, Эврипидовы, Корнеле- 
вы, Расиновы. (УТ. 235). 

Комебя. Греч. 1) Представ- 
ленше нравовъ и обычаевъ че- 
ловЪческихъ, въ дЪйстве при- 
веденныхъ. Шутливая, смъш- 
ная комефдя. Израть комеди. 
Сочинять, писать комеди. Ко- 
медфя в стихах, в прозъ. Ко- 
медфя в одномз, в5 пяти дъй- 
ст161я1ё. Древше писатели ко- 
мед были Аристофан, Плав- 
то и Терентай. 

2) Самое то м$сто, здане, гдЪ 
представляются комеди. Итти 
вз комедю. Быть в5 комеди. 
(ПТ. 760). 

Траи-комедя. Греч. Лице- 
дЪфиственное сочиненше, разня- 
щееся отъ комеди тБмъ, что въ 
ономъ представляются знамени- 
тыхъ 0собъ бЪдетвенныя при- 
ключеншя, имфюшия счастливое 
окончане. (Ш. 761). 

Призыване. Въ правилахъ 
проическя поэмы называется 
Призывачемь, пли Взыванемь, 
обращеше къ лицу, когда сти- 
хотворецъ проситъ себЪ въ по- 
т 
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раг аие]ие бубпешепф гипезе. 
(Изд. 1694 г. П, 583;—1718 г. 
П, 795). 


Сотеме—Роёше тата 1оте, 
рлёсе 4е 4П6ёге, гергёзеал 
дие]ие асбоп 4е 1а’\1е Вл- 
шате 401 зе раззе епте дез рег- 
зоппез риуёез. (Изд. 1694 г. 
А 


Тгав - Сотёе — Р16се а4е 
{ПёМге гергёземат дае]аие 
асЯоп з@емепзе еше 4ез рег- 
зоппез Шизёгез ди! раззеп 4’ип 
стала рёгИ А ипе Ёп ПВепгепзе. 
(Изд. 1694 г.Т, 212;—1718г. 
П, 720). 

Оп аррейе Гиосайот @апз 
]е роёше 6р1аче 1ез уегз раг 
]ездие]$ оп 3’а@геззе & дае]дие 
Ри1ззапсе Фуше оп Виташе 
ропг 11 детап4ег зоп зесоцгз, 


154 


Словарь россской академии. 


мощь вдохновеше отъ музъ, 
Аполлона, премудрости и проч. 
Призыванде слъдуеть непосред- 
ственно посль предложенщя. На- 
прим.: 


Къ тебЪ я вошю, премудрость 
безконечна. М. Лом. 


ИЛИ 


О ты, летающий превыше свЪт- 
лыхъ звЪздъ, 

Стихотворенья духъ! приди отъ 
горнихъ м$стъ. 

М. Хер. Росс. (Ш. 122). 


Пою. Стихотворцы относи- 
тельно къ эпическимъ творен- 
ямъ глаголъ сей употребляютъ 
вмБсто: повъствую, описывая 
славныя дфла какого-либо ироя, 
славныя происшествая. Омирь 
пъль Ахиллесовь ньвз и Троян- 
скую брань. Ломоносовз пльлз дъ- 
ла Петра Великало. (ТУ. 1027— 
1028). 
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за, ргофес от. (Перв. П, 656).— 
(Изд. 1694 г. П, 656). 


Стащег — [ез ровез, ргпе1- 
ра]етепт 4апз 1епгз роётез 
@р1ачез её шчачез, 41зеп% ап? 108 
стащет, её 1Пз сошшепсет 
4’ог4талге ]епгз роёшез рал’ сез 
103: Уе спаще (Изд. 1694 г. 
Г, 166). 


ххЕ. 


Изъ словарей, предшествовавшихъ словарю росейской ака- 
деми, весьма важнымъ пособ1емъ при его составлеши служиль 
Церковный словарь прото1ерея Алексфева %). Толковавя, пред- 
лагаемыя авторомъ, признавались вполнф в$рными и основатель- 
ными. Трудъ его восхваляли и въ стихахъ п въ проз%. Въ од- 
ной изъ надписей къ словарю ‘говорится: 
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Веф росейскихъ странъ ученыя свфтила, 

Гласятъ, что с406з ею толку справедливь и сила. 

Мы уже представили подробное обозрЪ не этого замфчатель- 
наго труда °'). Намъ остается сдфлать обиий выводъ объ отно- 
шении его къ словарю росейской академии. 


Внутренняя связь между словаремъ прот. Алексфева, и сло- 
варемъ росе1йской академ1и обнаруживается въ ихъ литературной 
цфли и въ ихъ литературномъ значени для своего времени. По 
убЪжденю тогдашнихъ критиковъ, словарь прот. Алексфева, за- 
ключалъ въ себЪ существенно-полезные матер1алы нетолько для 
знакомства съ церковными книгами, но и для развитя отече- 
ственнаго языка, судьбы котораго неразрывно связаны съ язы- 
комъ церковно-славянскимъ. ВелФдстве этого, издаше словаря 
прот. Алекс$ева приняли на себя члены Больналю россёискалю со- 
бралия, задача котораго состояла въ «исправлеши и обогащен» 
русекаго языка и въ составлен!и «правильнаго росейскаго сло- 
варя». Издавая трудъ прот. Алексфева, Вольное росейекое со- 
бране полагало, что оно оказываетъ большую услугу нашимъ 
поэтамъ, ораторамъ и историкамъ — естественнымъ оберегате- 
лямъ чистоты и красоты русскаго литературнаго языка. 

Подобно словарю росейской академи, въ словарф прот. 
АлексЪева славянсюй языкъ называется книжным, а русеюйы— 
простымз. 

— Колокол — Покнижному: Кампанз, или Клепало (стр. 
138—139). 

— Велблуд5— Просто: Верблюдь (37). 

Въ словарЪ росейской академш: Велблюд5— Въ простор$- 
чи: Верблюд (Т, 584), ит. д. 

ОпредБлемя многихъ словъ, въ томъ и другомъ слова- 
р%, представляютъ ббльшее пли меньшее сходство между со- 
бою; примфры и ссылки въ обоихъ словаряхъ — нер$дко одни 
п тбже. 

т 
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— 435 — Въ церковныхъ 
книгахъ вмфсто Я употребляет- 
ся, а въ старинныхъ рукопис- 
ныхъ значится 435, а не 435 и 
не Я: «Се язг, рабъ Бож» и 
проч. (стр. 5). 


— Бов видит — Образецъ 
простонародной клятвы, то есть 
божбы, для утвержден1я истины. 
Чин. исповфд. Лист. 15 (Про- 
должене. стр. 24). 

— Босманз, или Босмана— 
Дорожная пища, хлБбъ и про- 
чя снфди. Прол.; ноябр. 21: 
«Еже ношаше босманы старецъ» 
(Продолжене. стр. 25). 

— Аресть — Дерево съ по- 
перечникомъ, на, которомъ зло- 
_ дДЪевъ распинали, пригвождали, 
или привязывали у римлянъ. 
Иногда значитъ гонене, озлоб- 
лене и напасть: Мате. Х, 38. 
«Иже не прииметъ креста свое- 
го, и въ сл6дъ Мене грядетъ, 
нъсть Мене достоинъ.... Ареств 
же пртемлется за крестное изо- 
бражене десною рукою, а какъ 
должно слагать персты, о томъ 
ем. Скрижаль» и проч. (стр. 
143). 

— Бразда— Просто: Бороз- 
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— 435 — Значитъ: Я. Въ 
древнихъкнигахъ рукописныхъ, 
а особливо въ духовныхъ за- 
вфщашяхъ, вмфето Азх писа- 
ли Яз5: «Се язз, рабъ Божй 


‚ князь Васимй» и проч. Нын$ 


употребляется вмфсто его Я 
(Т, 12). 

— Роз видить — Образъ 
божбы для утвержден!я истины. 
Чин. испов$д. Лист. 15 ([, 248). 


— Росманз, или Босмана— 
Дорожная пища, какъ-то хлЬбъ 
и проч.: «Еже ношаше босманы 
старецъ». Прол.; ноябр. 21 (1, 
299). 

— Арестгз— Столбъ, имБю- 
щий близъ верхняго конца, по- 
перечину; у древнихъ народовъ 
распинаемы были на оныхъ.... 
Приемлется за изображене, во 
образ$ креста десною рукою 
дфлаемое.... Въ слав. язык$ бе- 
рется за, гоненте, за озлобленте, 
за напасть: «Иже не приметъ 
креста своего и въ слбдъ Мене 
грядетъ, несть Мене достоинъ». 
Мате. Х, 38 (Ш, 931—933). 


— Бразда — Въ язык$ сла- 
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да: Певл БХТУ, Л Бразды 
ея упой» (стр. 32). 


— Мшщелё — Корысть, взя- 
токъ, барышъ. 

— Мшелоимеи»—Имя, слож- 
ное изъ неупотребительнаго ре- 
чен1я М щель и Имаще, т.е. взя- 
тье незаконной корысти. Мше- 
лоимець въ Писани за сребро- 


157 


Словарь россйской академии. 


венскомъ означаетъ поле вспа- 
ханное: «Бразды ея упой» Пеал. 
ГХТУ, 11: (Г 312—313). 

— Мшель — Корысть; не- 
праведный прибытокъ. 

— Мшелонмеиь —Корысто- 
любецъ; кто корыеть неправед- 
ную взимаетъ: «Не биц$, не 
сварливу, не мшелоимиу». |, 
Тимоо. Ш, 8 (Ш, 348). 


любивало берется: ТТимое. Ш, 3 
(стр. 176). 


Въ указани корней словарь прот. Алекс$ева соблюдаетъ 
иногда боле осторожности. Такъ при объяснен!и слова, Тезоиме- 
нитство онъ ограничивается замфчашемъ: «Что же собственно 
значить Тезо, того въ славенскомъ языкЪф не отыскано» (стр. 
339). Словарь академический дЪфлаетъ такое опредЪлене: «Теза, 
или Тезя — Имя, назваве» (УТ, 73—74). 

Различе, замфчаемое между словарями, о которыхъ идетъ 
р$Ъчь, опредБляется какъ содержанемъ, такъ и характеромъ, 
или ближайшею цфл!ю каждаго изъ нихъ. 

Въ словарф россйской академи на первомъ план являлись 
соображеншя Филологичесвя и литературныя, состояне и требо- 
ван!я отечественнаго языка и словесности. При собираши же 
матер!аловъ для Церковнаго словаря и при ихъ обработкф, ав- 
торъ имфлъ въ виду «высшаго рода пользу», получаемую «отъ 
прилежнаго чтеня и подражаня книгъ церковныхъ». Къ объ- 
ясненямъ богословскаго свойства, присоединялись свфдфня, за- 
имствуемыя «съ бережливост!ю» изъ свфтекихъ писателей и 
«нравоучительныя, по приличю мфетъ приведенныя». Назида- 
тельная цфль сказывается такъ или иначе при различныхъ тол- 
ковашяхъ и пояснешяхъ. Говоря о давнемъ обыча$ обманывать 
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перваго апрфля, авторъ словаря замфчаетъ: «Начало сему по- 
стыдному обычаю произошло отъ нечестивыхъ жидовъ, кои какъ 
не вфрили сперва воскресеню Христову, и научали лгать вои- 
новъ, такъ и потомки ихъ разными выдумками силятся помра- 
чить неоспоримую воскресеня истину. Апр$ля перваго числа, 
въ которое, по м$сяцослову, Христосъ воскресъ, ибо распятъ 
30 марта, сошедшись, одинъ говоритъ 16сусё воскресь, а другой, 
смфючись, отвфчаеть: Шервое атръля, т. е. неправда... СвЪ- 
давши гнусный источникъ, изъ котораго проистекаетъ такой 
непотребный лганья обычай, должны благочестивые не только 
перваго апрфля, но и во всякое время блюстись отъ лжи, яко 
Богу противной, а врагу душъ нашихъ, д1аволу, угодной». (Про- 
долж. стр. 181—182). Содержане Церковнаго словаря почерп- 
нуто преимущественно, хотя отнюдь не исключительно, изъ свя- 
щенныхъ книгъ и богословской литературы. Составители ака- 
демическаго словаря пользовались, сверхъ церковныхъ книгъ, 
и другими богатыми источниками — произведенями свфтскихъ 
писателей, памятниками устной словесности и языкомъ разго- 
ворнымъ въ его «повсядневномъ употреблении», какъ выразился 
Ломоносовъ вЪ своей грамматик$. 


Различе въ содержани словарей отразилось и въ характерЪ 
приводимыхъ въ нихъ опредфлен!й и толкованй. Особенно ярко 
обнаруживается оно при выбор т$хъ или другихъ чертъ для 
опред$леня словъ, относящихся къ области естественныхъ 
наукъ. Само собою разум$ется, что пруемы историка и богослова, 
отличались отъ пр1емовъ натуралиста, хотя въ нфкоторыхъ слу- 
чаяхъ заимствован1я чуть не дословны. 


Словарь прот. Алексфева. Словарь росс!йской академм. 

— Бореова трава — Терем. — Боривова трава — Сур- 
П, 22. ББлильщикамъ или кра- зорвИа Эа ит. Трава, б%- 
сильщикамъ извфстная трава, лильщиками или красильциками 
коею они вымываютъ и чистять употребляемая къ вымыван!ю и 
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Словарь прот. АлексЪева. Словарь россйской академии. 
пятны изъ суконъ. Герон. (стр. чищеню пятенъ на сукнахъ: 
31). — «Аще умыешися нитромъ, и 


умножиши тебф травы Бори- 
вовы, пороченъ еси въ беззако- 
шяхъ твоихъ предо мною». Те- 
рем. П, 22 (1, 285). 


Въ словарЪ прот. Алексфева: 

— Пелеканз — имя птицы морскя. Лев. ХТ, стих. 18. Съ 
еврейскаго языка Дааез, по толкованю Бохартову, для того, что 
ся птица поглощенныя раковины паки изъ себя изрыгаетъ, да- 
бы изъ нихъ выфсть тфльце, которое въ желудкЪ сварилося, 
выплюнувши чрепокоже. Книг. П, гл. 24 (стр. 233). 

Въ словарЪ росейской академ: 

— Пеликань — Баба-птица, Ре]есапиз опосгаби!аз. Птица, 
величиною почти вдвое противъ лебедя, ии$ющая клювЪ длин- 
ный, плоский, верхнюю челюсть при концЪ загнувшуюся крюкомъ, 
означенную вдоль посредин$ выдавшимся алымъ ребромъ. Отъ 
глотки по всей нижней бл$дно-алой челюсти протянутъ кожаный 
жолтоватый мЪшокъ, который птица наполняетъ рыбою, и но- 
сить въ гн$здо для прокормлен1я дфтей своихъ; ноги имфетъ лап- 
чатыя, свинцоваго цвфта. Водится въ полуденной Росеи (Т, 67). 

_Въ словарЪ прот. АлексЪева: 

— Мраволевь — Престарфлый левъ, который не сможетъ 
ловить звЪрей въ пищу себЪ; для того разрываетъ муравьиное 
гнфздо, и тамъ добываетъ готовую снфдь. Просто называется 
Муравейнико. Тов. ТУ, 11: «Мраволевь погибе, занеже не имфяше 
брашна» (стр. 175). 

Въ словар$ росейской академии: 

— Мраволевз— Мугте!оп огийсагиия. Нас$комое съ че- 
тырью сЪтчатыми крыльями; на заднемъ оныхъ краф находится 
бЪлое пятно. Подъ симъ же названемъ разумфется его личинка, 
которая питается муравьями. На такой конецъ д$лаетъ она въ 
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песку подземные проходы и на конц$ оныхъ обращенной во- 
ронкф подобную ямку. Б$гаетъ задомъ, и, кусательными кле- 
щами бросая песокъ вверхъ, укрывается, и съ отверстыми че- 
люстями ждетъ, пока муравей, ползя, обрушится въ воронку, 
котораго, схвативъ, высасываетъ. #иветъ по песчанымъ м$- 
стамъ въ Европ$ (ТУ, 291). — ит. д. 


хх. 


Словарь прот. Алекс$ва былъ, какъ мы сказали, настольною 
книгою у составителей словаря россйской академш. Но соб- 
ственно для словопроизводства они должны были обращаться къ 
другимъ пособ1ямъ, и преимущественно къ тфмъ, въ которыхъ 
указаны корни словъ, какъ напримЪръ въ словарЪ Кондратовича, 
и въ Целлар1ус$ Гельтергофа. По поводу спорнаго вопроса, о 
происхождени словъ: воскресаю, воскресеще и пр., академическя 
л6тописи сообщаютъ сл$дующее: «НФкоторые предлагали про- 
известь ©1и слова отъ глагола кресну, поставленнаго корнемъ 
симъ словамъ въ иисьменномь словопроизводномз словарь Кон- 
дратовича и въ Словопроизводном5 Российском целляри, напе- 
чатанномъ въ МосквЪ. Но какъ знаменоване сего глагола ни 
въ томъ, ни въ другомъ мБетб не объяснено, то и произвож- 
деше отъ него словъ: Воскресене и проч. остается сумнитель- 
НЫМЪ %). 

О рукописномъ словар$ Кондратовича мы говорили выше 
(стр. 5—7). 

Словарь Гельтергофа напечатанъ въ МосквЪ, въ 1771 году, 
подъ названемъ: «Росейеюй Целларлусъ, или этимологический 
росейсвй лексиконъ» ®). 

Авторъ Росейскаго целлар1уса, пасторъ Гельтергофъ, ма- 
гистръ Философи, просидфвпий въ петербургской крфпости 
около дв$надцати лБтъ за участе въ политическихъ дфлахъ и 
потомъ сосланный въ Казань, освобожденъ при Петрё Ш, а въ 
царствоване Екатерины П получиль м$сто лектора нЁмецкаго 
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языка въ московскомъ университет$, по приглашению куратора 
Ададурова. Около семнадцати л6тъ онъ пробыль въ МосквЪ 
въ звани преподавателя, и къ этому-то пер1оду его долгой жизни 
относится составлене и издаше русскаго словопроизводнаго сло- 
варя 1%). 

Цль этого труда самъ Гельтергофъ объясняетъ такимъ об- 
разомъ: «Что до собственнаго нам$рен1я въ сочинен!и лексикона 
сего касается, то состоитъ оное въ томъ, чтобъ любителямъ 
росейскаго языка учинить оный легчайшимъ; но къ получению 
онаго слБдующее наблюдать должно. Вопервыхъ потребно за- 
твердить и въ память гораздо углубить первообразныя слова сея 
книги, особливо такя, коихъ знать боле нужно, и отъ коихъ 
производныя есть и сложныя, а потомъ начать ежедневно по 
листу, или сколько кому заблагоразсудится, читать со внима- 
немъ, отчего вскорости можно будетъ разбирать, какъ есте- 
ственнымз образомз производныя и сложныя отв своихз первооб- 
разныхь выводятся» \"). Приводимъ н$сколько прим$ровъ слово- 
производства, имя въ виду соотв$тетвующия, указанныя нами 
выше, данныя въ словар$ росейской академи: 

— Оть первообразнаго слова Ухо происходятъ производныя: 
Ушиитз, Обухз, Оплеуха (стр. 551—552). 

— Оть Мючу — Мюткй, Оег си лееп Капо (стр. 332). 

— Оть Дду — Иттц (а не Идти) (стр. 188). 

— Оть Куча, Нащеп — Скука, П1е ]апое жейе (стр. 258). 

— Оть Оажаю, Зееп, РЁалгеп — Досада, Пег уегагиазз 
(стр. 445). 

Замша (стр. 172), Обрьтаю (стр. 353), Радтю (стр. 419) 
поставлены въ числБ первообразныхъ, или коренныхъ словъ. 
Заноза находится и въ числ коренныхъ (стр. 172) и въ числЪ 
производныхъ отъ корня Нжу, оз. (стр. 338). 

— Оть Ристаю, Веппеп — Рысью бЪжать, Оеп 4гаЪ сепеп 
(стр. 431). Въ словар$ росейской академи Ристаю и Рысь, 
бфгъ конский, признаны двумя самостоятельными корнями (У, 
144—145 и 237). 


Сборникъ ИП Отд. И. А. Н. < 11 
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Въ концф Целлартуса помфщено «Прибавлене чужестран- 
ныхъ, въ росейскомъ язык принятыхъ словъ»: 
— Дышло — Пе ае1сВзе] (стр. 617). 
— Рюмка — Еш меше]аз (стр. 628). 
— Дюжина — Оаз диёгеп& (стр. 618). 
— Минои+ — Меппааееп (стр. 625). 
— Пена — Пе эта (стр. 627). 
— Противень — Еше Ьгаё&р#аппе (стр. 627). 
— Щурупь — Пе зегамЪе (стр. 634). 
— Ялтя — Оав ]}асдзс Я (стр. 634). 
— Стерль — Оег зфогеВ (стр. 630). 
— Струс5 — Оег уобе] 5#галзз (стр. 630). 
— Касую, касовать — АчТереп, эабзсва#еп, сазчегеп (стр. 
620). | | 
— Априкозь —— Пе аргКозе (стр. 614). 
— Либерея — ПГле Пуегеу дег феФещеп (стр. 622). 
— Ливерейный — Гог Пуегеу сепбих (стр. 622). 
— Штарша — Оег зрагсе] (стр. 634). 
— Шляхтец — Ет едетапи (стр. 634). 
— Апельсина (женск.) — Аррезше (стр. 614). 
— Ракеть (женск.) — Пе гадиее (стр. 628). 
— Рапирз (мужеск.) — Оаз гарлег (стр. 628). 
— Туфель (мужеск.) — Оег ралцойе (стр. 631) ит. д. 


хх. 


Въ тЪ времена, когда составлялся академическ1й словарь. 
большимъ ‘почетомъ пользовался у насъ словарь Французской 
академи, который считали произведенемъ, въ своемъ родЪ об- 
разцовымъ. Задумавши составить полный словарь отечествен- 
наго языка, академики наши взялись за, дЪло, которое, по своей 
новости и сложности, требовало пособ, указай; руководящей 
нити. А при тогдашнемъ состояни литературы всего удобнЪе 
было обращатьея къ словарю Французской академии, въ состав- 
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лени котораго участвовали писатели, заслуживише громкую ев- 
ропейскую извЪстность. На мноше изъ спорныхъ вопросовъ, не- 
избфжно возникавшихь одинъ за другимъ, имфлись готовые 
отвфты, выраженные опредфленно и ясно, какъ и слдовало 
ожидать по складу хранцузскаго ума. 

Еще до учрежден1я россййской академи, Общество, старав- 
шееся о перевод иностранныхъ полезныхъ книгъ на русскй 
языкъ, предприняло переводъ словаря Французской академии. 
Вышло только начало — буква А: 

— Ате — Оживляющее всякую вещь существо. 

— Ате обдёайнее — Оживлетворяющее растешя существо. 

— Ате зепзие — Оживлетворяющее животныхъ суще- 


ство. 
— Атоиг ат — Неописанная любовь. 


— Моих Ф’атоит — Умирать с5 любви. 

— 4204 (у алкимистовъ) — Ртуть, ит. д. 1%). 

При составлен!и словаря .россйской академ1и члены ея часто 
обращались къ словарю Французской академи, и хотя и слыша- 
лись голоса, указывавиие недостатки этого труда и предостере- 
гавше отъ подражан1я ему, но обойтись безъ него оказывалось 
почти невозможнымъ. Болтинъ предлагалъ, чтобы «для болыпаго 
совершенства, словаря и точнфйшаго утвержден1я знаменован!я 
словъ и рчей прибавлять столько примтровз, сколько есть слу- 
чаев, в какиль опредъляемое слово употребляться можетз, — 
6$ чемз злавнъииее совершенство состоить словаря фрачуз- 
ской академи». Предложенте это, какъ мы видЪли, отклонено было 
между прочимъ на томъ основанйи, что «свойство языка россйй- 
скаго отъ французскаго далеко отетоитъ» '°3). Въ первоначальномъ 
планЪ словаря сказано было, что не должно объяснять слова, 
означающуя «всеобщая существъ собственности, напримЪръ: 
Бытие, Пространство, Время и проч.». На это н$которые изъ 
членовъ возражали, ыто всЪ подобныя слова «в толковом» сло- 
варъ французской академии объяснены, чео и намь держаться 


надобно». Но кн. Дашкова замфтила, что «въ семъ случа сло- 
11* 
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варь французской академ правиломъ намъ служить не можетъ, 
потому что въ немъ мною есть такихь обзясненй, которыя 60- 
лье затмевають смысль словё, нежели обзясняютз оный, и сна- 
чала сила словъ яснЪфе понимается, нежели по прочтеши объяс- 
нен1я» '*). Тфмъ не менфе словарь Французской академи послу- 
жилъ въ большей или меньшей степени прим$ромъ при объяс- 
нени многихъ словъ, даже и тхъ, которыми обозначаются общая 
свойства вещей. Уже самое то обстоятельство, что подобныя 
слова объяснены, указываетъ, что прим$ръ Французской академ 
оказалъ свое дЪйств!е. 


Словарь росс!Йской академ!и. 


— Быте — Существоване, 
дЪйствительность того, что есть 
или находится: «Вся сотворен- 
ная являютЪъ бытие Бога. Богъ 
мфъ сей изъ небытия привелъ 
въ бытие» (Г, 396). 

— Пространство —Обшир- 
ность; мфето, во всф стороны 
протяженное: «Пространство 
государства. Малое, великое 
пространство. Всякая вещь из- 
вфетное занимаетъ въ м1рЪ иро- 
странство» (У, 856). 


— Время — Послфдоване 
бытя вещей: «Время течетэ. 
Время все позлощаетз. Про- 
шедшаго времени возвратить не 
можно. Онёне знаеть иъны вре- 
мени» (1, 921). 


Словарь французской академ!м. 

— Ее — Се ди! езё. ю- 
пе ал551 Ех! $епсе: «С’ез% 
П1еп 4 поз а 4оппё Рёхе» . 
(Изд. 1694 г.Т, 408. —1762 г. 
Т, 683). 


— Езрасе— Еепдие 4е Пеи 
дерут цп сегат {егше ]азди’А 
ип ащте: «Стата езрасе. 
Гоп& езрасе. Езрасе уе. 
Езрасе гетшр!»... (Изд. 1694 г. 
1,9999)! 


— Тетрз — Га шезиге аи 
шоцуетеп; се ди! шезаге ]а 
игбе 4ез с№0$ез: «Ё[е {туз 
соще. Ге 3етрз ипёпе 10. (’е8# 
ит йотите ди пе соппай раз [е 
риф ан 4етрз» (Изд. 1694 г. 
П, 535.—1740 г. П, 747.— 
1762 г. П, 809). 
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Въ отношени пр!емовъ, употребленныхъ для подготовки 
матер1аловъ, рёшительное преимущество отдавали словарю рос- 
сйской академии, составлявшемуся при помощи аналогическихъ 
таблицъ. Благодаря этимъ таблицамъ, наша академ1я, по сло- 
вамъ кн. Дашковой, потратила, на словарь въ двадцать разъ ме- 
нфе времени, нежели академ!я Французская, спорившая объ од- 
номъ какомъ-нибудь словф по три и по четыре дня **%). 

Знакомство съ словаремъ французской академ!и весьма ярко 
обнаруживается въ трудф нашихъ академиковъ. Оно замфтно и 
во взглядЪф на главную цфль и значен!е словаря, и въ опред$ле- 
вши словъ и выбор$ примфровъ, и въ литературныхъ понят1яхъ 
вообще, насколько они могли выразиться въ словарЪ и т. д. По 
всему этому сравнене съ словаремъ хранцузской академи не- 
обходимо для критической оцфнки русскаго академическаго сло- 
варя. 

Главная обязанность Французской академш, на основании ея 
устава, заключалась въ томъ, чтобы дать опред$ленныя правила 
языку и сдфлать его наиболфе краснор$чивымъ и способнымъ 
для изложен1я наукъ и искусствъ: Г.а ргшера]е гопсйоп 4е ’аса- 
ётле зега, 4е фгауаШег ауес ф0и% ]е зо её 1а аШсепсе розз- 
]ез, А доппег 4ез гё2]ез сегбатез & поте ]1апеие, её А ]а гепаге 
раз &одиене её раз сарае 4е 4гайег 1ез агёз её 1ез заеп- 
сез 1%). Подобно росейской академ, имфвшей «предметомъ сво- 
имъ вычищенще россйскаго языка», Французская академ!я дол- 
жна была заботиться объ очищени языка отъ нечистотъ и зло- 
употребленй, откуда бы они ни появлялись—Пе пейоует 1а Лап- 
спе 4ез от4итез ди’еЙе ауалф сопётасёве оп далз 1а фопсве ди 
реир1е, оц Чапз 1а ше 4и Ра]а15 её 4апз 1ез пиритиёз 4е 1а 
сВ:сале, оп раг 1е тапуа18 изасе 4ез сопгИзапз 1поталёз, оп 
раг Гафиз 4е сеих ди! ]а согготрепё еп ГРёспуалф, её 4е сеих 
Чи 913е1% Меп дапз 1ез спайгез се да’ ал @1те, ша1з албгетеп, 
Чи’ пе #216; дпе роиг сеё ейеф П зегай Боп 4’аИг ит изаде 
сепалт, 4ез той; ди’ в’еп 4гопуегай рец & гефтапсвег 4е сейх 
900% оп зе зегуа1% алуопга’Ви1 роигуй ди’оп ]ез гаррогё & ип 
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4ез #7018 дептез @6сите, аахдие3 15 зе роцуалет аррПаиег. ... 
Для достиженя главной цфли—для возведеня языка на высшую 
степень храснортъия всего важнфе и необходим$е риторика и 
титика; но чтобы дать имъ прочную основу, надо составить 
'рамматику, а еще ранфе грамматики—-словарь, какъ собранше 
матер!аловъ для риторики и шитики: /ие ]е деззет 4е ’асад6- 
пе 6{апё 4е гепаге 1а, ]апоие сарае 4е 1а 4егилёге 6]одлепсе, 
| Пай @теззег 4еих атр]ез {га цёз, Г’ап @е Айёютщие, Галйге 
де Роёйдие; тшалз дие, ропг змуге Рогге пафиге], Пз 4еугаеп& 
те ргёс6а6з раг ипе Суаттойте, ди юпгигай 1е согрз 4е 1а 
1апсце, заг ]едие] 301% 0па6з 1ез огпешеп{з 4е Гогалзоп её 1е$ 
Ясогез 4е ]а роёзе; де 1а статшалге сотргепалф, оц ]ез {егтез 
знар]ез, оц ]ез рЬгазез гесиез, оц 1ез сопзёгасЯопз 4ез пло 1е$ 
ип$ ауес 1ез алёгез; ди’а1091, ауатё ф0щ4ез спозез, И аПаф @гез- 
зег ип Гусйоптойте, аш Ё& сотше 1е 4гёзог её 1е тшасазш 4е$ 
{ёгтаез зпир!ез её 4ез рВгазез гесиез.... (ие 31 4алПеигз 1а у6- 
тца]е 21о1ге сопз1$е 2, Меп зегу: 1е рабШе, ип Гёсйоптонте 4е 
сейе зоще, 01 дце уоцз ]е гесаг ет соште ип тоует роит раг- 
фетиг 4 41а Ей’вютщие в & 1а РоёИдие, зой чае уомз ]е тесаг- 
41е7 еп ]11-шёште, пе рецё дие те Ъеамсопр 4’Поппеиг А зе3 
ашеигз.... 197). 

Словарь Французской академ, въ его первомъ издании, 
расположенъ въ словопроизводномг порядк$, который призна- 
вали и болБе полезнымъ и боле праятнымъ, нежели азбучный. 
Слова первообразныя, или коренныя, печатались крупнымъ шриф- 
томъ, какъ родоначальники происходящихъ отъ нихъ словъ: 
такимъ образомъ являлась вооч!ю вся исторля слова, его рож- 
деше и развите, и т. д. '°). Только нетерифне хранцузовъ за- 
ставило академиковъ замфнить словопроизводный порядокъ аз- 
бучнымъ при второмъ издаши словаря: Легко представить 
себф — говорятъ издатели — нетерпфше человЪка, которому по- 
надобилось узнать значене слова 6$з0и4те; онъ ищетъ этого 
слова въ началБ перваго тома, гдБ ему и слдуетъ быть, и 
в м5ето того находитъ указавше, что надо искать въ конц$ вто- 
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раго тома слово бои4ге, которое ему вовсе ненужно, но которое 
служитъ корнемъ искомаго. Въ азбучномъ же словар$ каждое 
слово отыскивается безъ всякаго труда !%). 

7Желая представить языкъ въ его современномъ состоян!и, 
Французская академпя не вносила-въ свой трудъ ни словъ старин- 
ныхъ, которыя уже не употребляются, ни словъ техническихъ, 
невошедшихъ еще въ общее употреблеше. Она, ограничилась 
языкомъ образованнаго общества и языкомъ писателей, потому 
что въ этихъ двухъ источникахъ заключается, по ея мнЁёнтю, все, 
что можетъ содЪфйствовать благородству и изяществу рфчи 119). 

При всемъ уважени къ языку образцовыхъ писателей, ака- 
демики весьма часто придумывали свои собственные прим$ры 
съ цфлю опред$лить какъ можно точн%е настоящий смыслъ слова 
и кругъ его значеня, чего вовсе не имфли въ виду писатели, 
употребляя то или другое слово 11). 

Въ вид$ уклоненйя отъ основнаго понят!я о литературномъ 
язык$, въ словарь допускались и пословицы, но только съ весьма 
строгимъ выборомъ. Пословицы — разсуждали академики — по- 
всюду считались правилами нравственности, заключающими въ 
себ какое-либо нравоучете. Но н$которыя изъ нихъ опошли- 
лись въ устахъ черни, и могутъ употребляться разв$ только въ 
простомъ слогф. Но такъ какъ пословицы составляютъ значи- 
тельную долю въ языкЪ, то и они включены въ число матерла- 
ловъ, собираемыхъ для словаря 1). 

Чтобы нагляднфе представить отношене между словарями 
Французской и россйской академши, укажемъ еще н$сколько 
опредфленй словъ съ соотвфтствующими примфрами: 


Словарь французской академ!и. Словарь росс!йской академ. 

— Отдией — Узпиё, рге- — Гордость — Высокомфре, 
зошрИоп, орш!оп фтор ауата- надменность, высокоуме, высо- 
сепзе 4е 301-шёше, раг 1адие!е кое о себф мечтане, кичливость, 
оп зе ргейге ах аштгез. (Изд. напыщеше, спесь (П, 240). 
1694 г. П, 159). 
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Словарь французской академ. 

— Ие— Гб ой езё ’Вош- 
ше апапа зоп Аше езё ише & з0п 
согрз: «Гез риутсрез 4е поз 1963. 
Оиапа Т\еш стба Рфотте Ц 
зоиПа ею и ип езруф 4е че... 
„Атет а че... Гез 4ёфаисйез Ив 
отё афуёдё (а ‘де. АНещег & а 
че... 


— И зе ргеп4 епсоге роиг 
}]а аотбе 4е Гипюоп 4е ГАше 
ауес 1е согрз, рог 40% ]’езрасе 
4е 1етрз дит з’6соше дершз 1а 
п 
а раззё за 4е & 1 соиг, 4 чоуа- 
дег.... Сеце ме т’ез$ ди’ите 
отфте, аи’ит зотде.... 

— Пзе 41% алзз1 4е се аш 
гесатае 12, сопдаце 4е ]а уе её 
1ез тоейгз: ....П а српатдё ае 
ме.... 5е терепиг 4е за ме 
раззёе.... Оп ай ргоуегь.: Тейе 
де, {1 вп.... (Изд. 1718 г. П, 
781—782). 


Ате. 


Се чи! езё 1е ргшсшфе 4е 1а 
уе далз ]ез с№03е$ утуажез. 


М. И. СУХОМЛИНОВЪ, 


Словпрь россёйской академии. 


— Жизнь — 1) Состояше, 
въ которомъ находится чело- 
вфкъ, когда душа его соединена 
бываетъ съ тБломъ: «Начало 
жизни. Богъ есть виновникъ на- 
шей жизни. Ьоз при сотворе- 
ни вдунуль в человъка дух 
жизни. Любить жизнь. Несча- 
стия сократили жизнь ею. По- 
сямить на чью жизнь. 

— 2) Берется за продолжене 
соединеня души съ тфломъ, т.е. 
за все время, продолжающееся 
отъ начала рожден1я до дня 
«Жизнь 
я ничто иное есть, какз сонз. 
Онё жизнь свою провелз при 
двор, вз странствованляхо».... 


— Образъ житя въ отно- 
шени къ нравамъ и поведеню: 
....«Раскамваться о прошедшей, 
дурной жизни. Онз перемъниль 
образх жизни. Какова жизнь, 
таковь и конец». (П, 1121 — 
1122). 


Душа. 


1) Вообще— Духъ вмянный 
въ тБло животное: «И рече Богъ: 
да изведеть земля душу живу 


по роду четвероногая и гады». 
Быт. 24. 
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Аше $е 416 рагисиНёгетет еп 
раг]ал 6 де ’потше её ее Се 
ашезеп 1, ди етепд сара ее 
репзег, 4е уой]01т ей 4е галзоппег. 

Аше га1зоппае — Сее дя 
езё ]е ргпере 4е 1а уе, ае 1а 
репзёе её 4ез топуетеп{$ у0]0п- 
{элгез 4апз Гротшше. 

Грате её тайляЩе, з0ит- 
меЦе, интотеЦе. Тез расш 
4е Рате.... Гез раззютз ае 
Рате.... Аиптег Т\еи ае 1още 
50% ате. 


Аше раг гаррогё А зез Боп- 
пез оц шапуа13ез (иа/16$. Ате 
феЦе, дтатае, поМе, дётёгеизе, 
@еобе, тоуще, Иёгоие.... Ате 
ГаЫе, реще, 1асфе, Баззе, ище- 
геззеё 


Еп ра]апё 4ез атез зёрагеез 
и согрз, оп аЁ: Гез 4тез 4ез 
/'ераззёз.... [3 @тез Метйеи- 
’еизез.... 
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2) Особенно—Душа человф- 
ческая. 


а) Существо  бэзтфлесное, 
одаренное способносттю пони- 
мать, мыслить, разсуждаль, хо- 
тфть и проч. и которое имфетъ 
ув5реше о своихъ дЪиствяхъ, 
также волю, свободу и есть 
главная сила на тБло дЪйству- 
ющая: «Въ с1ю нощь душу твою 
истяжуть». Лук. ХП, 20. Душа 
есть нераздълима, непричаст- 
на смерти. Способности души. 
Страсти души. Любить Бола 
всею душею. Смерть есть раз- 
лучеше души съ тБломъ. ДЪй- 
сте души на, тфло. 

Когда съ душею разлучатся, 


И тл6нна, илоть ихъ въ прахъ 
падетъ. М. Л. 


6) Въ отношеши къ хоро- 
шимъ или худымъ человЪка, ка- 
чествамъ говорится: «Блалород- 
ная, великая, добродътельная, 
возвышенная, мужественная ду- 
ша. Душа слабая, низкая, тод- 
лая. Душа корыстолюбивая». 

в) Въ отношеши къ душамъ, 
отъ тБла разр шившимся, гово- 
рится: «Блаженныя души на- 
слаждаются райскою жизню. 
Душе усопших». 
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Аше зе 41 аие]аие13 ропг 
Сопзсепсе. 0 а Рате поме, 
тёсфаще.... 1 зай Мет еп, 30% 
@те дие.... П рющ аоот Рате 
Меп поте роит те ите 8 
поте фтазот. 


Аше зе а ропг 1а регзоппе 
епйёге, зо Вошше, Ёетше оч 
еа. ПД у а дте ошашще еп 
Фюще сеце тойзот.... Пуа ях 
& зерф сетз те @тез 4атз 
Ратчз.... (Изд. 1694 г. [, 34;— 
1718 г. 1, 56). 


М. И. СУХОМЛИНОВЪ, 


г) Иногда тоже значитъ, что 
Совфсть: «У нею душа самая 
приказная. Онз увтрень вё ду- 
ить своей, что....Я полагаюсь на 
твою дущу. У него добрая душа. 
Надобно дуииу имтть весьма чер- 
ную, чтобы учинить столь ужа- 
сную измъну. Кривая душа». 

д) Челов$къ мужескаго или 
женскаго пола всякаго возра- 
ста: «Не случилось ни одной ду- 
щи вз домъ. Ерестьянз у нею 
столько душе. При переписи 
найдено во всемъ государств$ 
всфхъ душъ столько-то. Прило- 
жишася въ день той душъ яко 
три тысящи. ДФян. П, 41. БЪ 
въ корабли вс$хъ душъ двЪзет$ о 
седмьдесятъ и шесть. Дфян. 
ХХУП. 37., 


е) Иногда служитъ вместо привфтственнаго назван!я, когда 
кто блаженство дней своихъ въ комъ полагаетъ: Душа моя. Въ 
семъ же знаменовани употребляются и умалительныя: Душень- 


ка и Душечка. 


Душу стяжати в5 тертльни. Сл. ПраобрЪсти чрезъ тери$- 
не блаженство вфчное: Вз терпьни вашем» стяжите души 


ваша. Лук. ХХТ. 19. 


Душу чью искати. Сл. Желаль чьей погибели: Изомроша 


ищуиие души Отрочате. Мате. 


П, 20. 


Извяти душу. Сл. Умертвить, лишить жизни: Ты ищешии ду- 
щи моея иззяти ю. 1 Цар. ХХТУ. 12. 


Душу положить за кою. Сл. Умереть, претерп ть смерть за 
кого изъ любви, изъ приверженности къ кому: Больши сея любве 
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никто же имать, да кто душу свою положить за дру своя. 
Тоан. ХУ. 13. Я радё душу свою положить за честь вашу. 

Пряти душу. Сл. Воскреснуть, ожить, возстать изъ мерт- 
выхъ: (ею ради мя Отецё любить, яко азь дуииу мою полалаю, 
да паки птиму ю. Тоан. Х. 17. 

Кить душа в5 душу. Жить съ кфмъ весьма, согласно, дру- 
желюбно, единодушно: Они между собою живуть душа въ 
душу. | 

На душль мутить, или сз души тянет. Тошнится, позы- 
ваетъ на рвоту. 

Тянуть душу или за душу. Говорится въ случа непрлятна- 
го, заунывнаго пфнйя, протяжнаго колокольнаго звона, или силь- 
наго стонанья чьего: Онз стонетз, какз за душу тянеть. 

Лежитэ на душить т. е. Совесть упрекаетъ, мучитъ въ ка- 
комъ худомъ поступк$. 

Отдать, брать на душу. ОтвЪчать въ какомъ-нибудь своемъ 

‚ или чужомъ дЪлЬ, въ такихъ случаяхъ, гдф нётъ явныхъ дока- 
зательствъ: Я сею не беру на свою душу. 

В душу нейдетэь или душа не принимаетз. Простор. Гово- 
рится въ случа$ сытости или отвращен!я отъ пищи. 

Безь души стать или сдълаться: Весьма устать: Я бъавши 
безь души сталз. | 

Бьжать безз души т. е. весьма прытко, скоро, проворно. 

Душою покривить. Несправедливо, противъ совфети посту- 
пить въ чемъ: Стряпчей в5 сем дъль покривиль душою. 

От душки кусочекз. Образъ вЪщаюмя въ простор$чи упо- 
требляемаго для изъявленя, что отдаетъ лучшее, не жалЁетъ. 
Даю тебъ отз душки кусочекз. 

По дуииь. Во образ нар$чя, значитъ: Согласно съ чьею 
склонностью, съ желанемъ: 970 мнь по душль, что ты се сдъ- 


лал5. 
Не по душь, въ вид$ нарБчя. Противно, отвратительно. 
(1, 822—826). 
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Появлен!е въ печати словаря росейской академ вызвало 
различныя сужденля и толки; въ литературномъ кругу и въ обще- 
ствЪф послышались голоса, и за и противъ. Одни привфтствовали по- 
явивпийся трудъ, какъ сокровищницу отечественнаго языка; дру- 
пе ограничились указантемъ недостатковъ, большею частью несу- 
щественныхъ, и насм$шками надъ мнимою медленностью, съ ко- 
торою ведены были работы по словарю. Едва вышла въ свЪтъ 
первая часть словаря, какъ заговорили о ней въ обществ. Кня- 
гиня Дашкова поспфшила сообщить собраню, что она, слышала, 
такого рода толки: 

«1) Что академя долго медлила своимъ изданемъ, и насилу 

‚разрфшилась отъ бремени первою част1ю чрезъ пять л$тъ. 

2) Что находятся въ немъ ошибки, въ свидфтельство коихъ 
приведено на стр. ХТ Предислов!я, гд$ вм$ето суть напечатано 
сусть (Реченя въ законодательствахъ, состоящяхъ, наукахъ и 
проч., каковы сусть: недоимка, недоросль, непроницаемый ит. д.). 

3) Что, по мн$фншю н$которыхъ членовъ академш, наборъ 
рЪдокъ, и такъ растянуты отстояня, что, соблюдя должный 
размЪръ въ наборЪ, можно сберечь четвертую часть бумаги. По- 
чему и совфтуютъ въ наборЪ соблюдать слБдующее: гдф надле- 
житъ поставить запятую, тутъ должно быть разстояне между 
словами на одну букву; гдЪ находится точка съ запятою, тутъ 
отстоямя должно быть на двЪ, а гдф точка, тутъ на три бук- 
вЫ» 13). 

Въ томъ же собрани положено было, по сов$ту нёкоторыхъ 
членовъ, обратиться къ обществу съ приглашен1емъ присылать 
въ академ замфчаня, поправки и дополнешя къ вышедшей ча- 
сти словарЯ. Велдстве этого появилось въ вЪдомостяхъ такое 
заявлеше: «Первоначальный сей трудъ академя, при недостат- 
къ мноитз пособ, каковыми друйе вз подобныхз сочинешять 
пользоваться моли, рЕшилась представить по частямъ на судъ 
просвфщенному обществу, зная, что совершенство таковыхъ 
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творешй наипаче отъ времени зависитъ. Почему вефхъ любите- 
лей россйскаго слова почтенно приглашаетъ и проситъ ей с00б- 
щать свои примфчаня, къ исправлен1ю и пополненю сея обще- 
полезныя книги служить могупая, которыя она во второмъ изда- 
щи, или въ особливомъ прибавлени ко второй части, помфетить 
не оставитъ, съ объявлешемъ имени приславшаго таковыя при- 
мфчан1я или безъ онаго, какъ кому угодно явится. Присылать 
же благоволятъ или къ председателю россйской академи е. с. 
кн. Ек. Ром. Дашковой или къ непремфиному ея секретарю Ив. 
Ив. Лепехину» 1*). 

На призывъ академи откликнулись нфкоторые изъ ея чле- 
новъЪ и двое изъ «постороннихъ любителей». Дополненя и замЪ- 
чаня сообщены сл$дующими лицами: кн. Дашковою, Румов- 
скимъ, Лепехинымъ, Иноходцевымъ, Захаровымъ, Богданови- 
чемъ, Мальгинымъ и членомъ-корреспондентомъ академш наукъ 
Крестининымъ 1). 

Словопроизводный словарь росс ской академши послужилъ 
существенно-важнымъ пособлемъ для послБдующихъ словарей, 
рядъ которыхъ начинается трудами Гейма, профессора истории, 
статистики и географ1и въ московскомъ университет$. Издавая, 
въ концф прошлаго столБтя, русско-Французско-н5мецюй сло- 
варь, Геймъ говоритъ: «Старанше мое было придерживаться 
сколько можно большаго словаря россфиской академи, хотя въ 
нёкоторыхъ м$фетахь я осмфливалея и отступать отъ него. Я 
старался опредфлить разныя значен1я одного и того же слова, и 
при перевод$ основывался на многихъ примБрахъ, сообразныхъ 
разнымъ родамъ слога, и взятыхъ изъ общаго употреблешя или 
изъ лучшихъ писателей.... Русское правописаше сего лексикона, 
есть точно такое, какому слБдуютъ лучше наши писатели, и ка- 
кое находится въ славенскихъ книгахъ, а наипаче въ св. писа- 
ви. Въ семъ случа я часто удалялся отъ правописания, наблю- 
даемаго во многихъ м$стахъ словаря росейской академии, и иро- 
шу въ томъ извиненя у издателей онаго. Правда, они сами ча- 
сто перемьъняють ею, смотря по тому, какое наблюдастьв ко- 
18 * 
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торый-нибуфь из» нияз особенно. Я бы могъ привести множе- 
ство примфровъ, гдф они о предпочитают славенское право- 
писаще принятому ими, то де посльднее — славенскому. Мн 
казалось, что ореограе1я единообразная и взятая изъ тёхъ ис- 
точниковъ, изъ коихъ россйскй языкъ почерпалъ и безпрестан- 
но почерпаетъь свое изобиме, заслуживаетъ наше предпочтеше 
предъ всфми другими» ит. д.1). 

Черезъ нфсколько лётъ по выход$ шестой и посл6дней ча- 
сти словаря, Авг. Людв. Шлецеръ ознакомилъ съ его содержа- 
шемъ читателей геттингенскаго журнала, и высказалъ при этомъ 
весьма сочувственный отзывъ о первомъ труд$ нашей акедем!и. 
Шлецеръ называетъ словарь, изданный росейскою академею, 
предпраятемъ патр1отическимъ, потребовавшимъ много работы, 
усиленной и напряженной, но зато и увфнчавшейся усп$хомъ. 
Хотя словарь этотъ есть нащональный даръ, поднесенный ака- 
дем1ею собственно Росси, потому что все въ немъ — исключи- 
тельно русское: и слова и объясненя, и примфры, т$мъ неменфе 
онъ составляетъ общую славянскую сокровищницу, и каждый 
ученый славянинъ можетъ пользоваться ею для своего роднаго 
языка. Шлецеръ признаетъ совершенно справедливымъ мн$фне 
составителей словаря, что славяно-русскй языкъ весьма, много 
обязанъ греческому своимъ богатствомъ, великолЬшемъ, силою 
и гибкостью. Такъ какъ руссюй языкъ принадлежитъ къ числу 
самостоятельныхъ и древнЪйшихъ языковъ (Огзргасве), то Шле- 
церъ вполн$ одобряетъ распред$леше словъ по корнямъ, при- 
нятое въ академическомъ словарЪ 7). Единственное неудобство 
подобнаго порядка заключается въ трудности присканя того 
или другаго слова. Ноесли Шлецеръ не могъ найти н5ёкоторыхъ 
словъ, напримФръ: паволока, то, по замчаню Добровскаго, это 
произошло оттого, что онъ не ум$ль искать: стоило только по- 
смотр$ть подъ корнемъ Влеку или Волоку"). ^ 

Научная, вполнф справедливая оцфнка академическаго сло- 
варя появилась нескоро, по прошестви тридцати лЬтъ со вре- 
мени его издан1я. Она, принадлежить знаменитому слависту Доб- 
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бровскому, и сд$лана имъ при разбор другаго труда нашей 
академи — словаря, расположеннаго по азбучному порядку. Но по 
связи этихъ двухъ словарей между собою, многое, что сказано 
Добровскимъ о второмъ изъ нихъ, относится и къ первому. 
Весьма кратко, но чрезвычайно м$тко, обозначены ученымъ кри- 
тикомъ какъ достоинства, такъ и недостатки словопроизводнаго 
словаря !1?). 

Россейская академ1я — говорить Добровсюй — издашемъ 
своего перваго словаря соорудила, себЪ прочный памятникъ, дф- 
лающий ей великую честь. Въ другомъ мфстф Добровсюй назы- 
ваетъ словарь россйской академ произведешемъ, во многихъ 
отношешяхъ превосходнымъ "?). 

Добровеюй быль въ Петербург$ въ 1792 году, въ то самое 
время, когда шли работы по словарю, и имфлъ возможность бе- 
сфдовать съ его составителями. По мн$фншю Добровскаго, при 
русскихъ словахъ, по крайней мБр$ при коренныхъ, сл$довало 
бы помфщать объясняющая ихъ слова латинская или нЁмецкия. 
Съ этимъ мнёюпемъ вполн согласился одинъ изъ выдающихся 
членовъ россйской академш, митрополитъ Гавр!илъ. 

Съ особенною похвалою отзывается Добровсюй о принятомъ 
въ словарЪ способЪ приводить пословицы, какъ наприм$ръ: «Или 
корень вонз, или полонз дв0рё — означ. отважное какое дЪло, 
предпремлемое на удачу». Но онъ выражаетъ сожалБше, что 
пословицъ приведено немного; пословицы: Медь сладко, муха пад- 
ко нЪТЪ ни ПОДЪ ОДНИМЪ ИЗЪ ЭТИХЪ СЛОВЪ. 

Находя прекраснымъ порядокъ, принятый въ словарЪ, въ 
которомъ за словами коренными слБдуютъ производныя и слож- 
ныя, образуюция со своими корнями какъ бы одно цфлое, Доб- 
ровскй вмЪст$ съ тБмъ указываетъ и невЪрности въ отношени 
словопроизводства. 

Въ словарЪ росейской академш слово Буюрз производится 
отъ корня Гора (Ц, 229, 234), между тфмъ, какъ настоящий 
коренной слогъ Буг (сравн. нфмецк. Байер, холмъ), а ор — толь- 
ко приставка. Еще ране замчено Добровскимъ, что никогда 
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слогъ бу не замфняетъ собою предлога по или па, какъ въ польск. 
радотек, чешск. райоте, и потому корнемъ надо считать Бу, и 
сравнивать его съ древнимъ нёмецкимъ Виск, откуда Вайе 
(холмъ), Виске (горбъ)"”). 

Въ числ коренныхь словъ помфщены въ академическомъ 
словарЪ производныя: 0бдз, Закжонз, Обручг, Число, Ржа, Сви- 
нець, и др. Но слово Обьдх слФдовало бы пометить подъ гла- 
голомъ Бети; производное Закон5 — подъ корнемъ Вон; Обручё— 
подъ Рука; Число— подъ Чту; Ржа—подъ Рдюти; Свинеиь — 
подъ Вю (св1ю), ит. д. 

Слово Истеиз не происходитъ отъ Искать, и слово Ут- 
лый — отъ кория Таля. 

Слова Рюти, съ смысл Течь и въ формБ неопредЪленнаго 
наклонения, не существуетъ въ язык$. Отъ Рьту въ неопредф- 
ленномъ наклонени было бы Рюсти, откуда: Обръсти, Срьсти, 
ИТ: ря. 

Также нЪтъ въ языкБ слова Теза, а Тез есть не что иное, 
какъ мВстоимене Т, усиленное приставкою ез. 

Слово Кумирё — не еврейское, а скорЪе болгарское или ха- 
зарское. Въ Грамматик$ древняго славянскаго языка Добровскй 
говоритъ о слов$ Кумирз: «Ошибаются т$, которые почитаютъ 
сле слово еврейскимъ: оно есть, кажется мн$, древнее болгар- 
ское» 1). 

Гомола — слово также не еврейское, а, чисто славянское. 

Орденёь—въ этой ФормЪ, не латинское, а нёмецкое. 

Анталь —не венгерское, а скорфе испорченное н$мецкое 
АтйеЦ. 

Ворё — по словарю сарматское: Уаз 186 арег за’таНзсй? Нег 
еб\уа Риилзсй. 

Слова: Босман п Монисто названы въ академическомъ сло- 
варф славянскими, хотя они въ дфйствительности Яностранныя. 
Слово Босмань — очевидно не славянское, а въ словё Монисто, 
полатыни Мот йе (ожерелье), только окончане можно назвать 
славянскимъ. 
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Слова: Бумала, Глазь, Велбудь (канатъ) не названы ино- 
странными. Но Бумала происходитъ отъ Вотфад — слова, повсюду 
употребляемаго въ Аз!и; слово [4а35 можно считать варяжскимъ, 
а слово Белбуд — производить отъ готскаго ОФфапа. 

Но справедливо ли ставить въ большую вину подобные про- 
махи и недосмотры — Уег айг_е афег дагафег, 4азз п1сВф етез 
]е4еп еш4еп \огез Вегкцой апзесереп \уог4еп, деп Вегаизее- 
реги сегесще уогуйг тасПеп?... 

Кратве отзывы и б$глыя замфтки о первомъ труд® росей- 
ской академ изрфдка встрЪфчались въ нашей литератур%. Уче- 
ные и писатели упоминали о немъ, въ разное время, по тому или 
по другому поводу. 

Въ академической р$чи 5 декабря 1818 года Карамзинъ го- 
воритъ: «Академя ро@йская ознаменовала самое начало бытя 
своего творешемъ, важнфйшимъ для языка. Полный словарь, из- 
данный академею, принадлежитъ къ числу тфхъ Феноменовъ, 
коими Росселя удивляетъ внимательныхъ иноземцевъ» и т. д. 

Въ замфчаняхъ касательно новаго изданя словаря, пред- 
принятаго Отдфленемъ русскаго языка и словесности, Н. И. 
Гречъ такимъ образомъ объясняетъ одну изъ особенностей ста- 
раго, словопроизводнаго словаря: «Въ первомъ изданйи словаря 
описан1я предметовъ естественной истори были очень простран- 
ны. Это произошло отъ особеннаго случая. Княгиня Дашкова, 
спфшила составленемъ первой части для поднесен1я государын$. 
Для наполнения тома членъ академии, натуралистъ Лепехинъ внесъ 
въ словарь языка статьи изъ лексикона естественной истории, кото- 
рый онъ составлялъ въ то время. Академ1я поступила очень хоро- 
шо, исключивъ эти подробности въ послБдовавшихъ издан!яхЪ» "*). 
Объяснене Греча не подтверждается точными доказательствами. 

Большое значеше имфетъ отзывъ академика И. И. Срезнев- 
скаго, какъ одного изъ зам$чательнфйшихъ представителей сла- 
вянской Филолог1и. Срезневскй говоритъ: 

«Новый пер1одъ нашей словарной литературы начинается со 
времени утвержденя литературнаго значеня народнаго языка 
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русскаго. Въ 1783 году учреждена императорская росейская 
академия, а въ 1789—1794 изданъ ею «Словопроизводный ©ло- 
варь. Опыты введен!я кореннаго русскаго элемента въ словарь 
были и прежде; можно найти ихъ и изъ времени царствован!я 
Петра Великаго; но эти опыты такъ слабы во всБхъ отноше- 
няхъ, что ихъ нельзя принимать въ разечетъ при обозр$ ши усп$- 
ховъ нашей лексикографши, Академя первая обратила должное . 
вниман!е сколько на, русскй языкъ, столько же и на необходи- 
мость Филологической разработки его для словаря. Ея словарь, 
составленный слишкомъ на-скоро, не удовлетворилъ ожиданямъ 
ни полнотой, ни обдфлкой; возбудилъ противъ себя многихъ не- 
довольныхъ, но возбудилъ и мысли, и дятельность. Стали думать 
0 томъ, какой словарь нуженъ и возможенъ; стали обращать 
вниман!е на словный строй русскаго языка, на его особенности, 
на словопроизводство и оттнки значений словъ, на отчетливый 
переводъ словъ русскихъ иностранными, и иностранныхъ, при- 
нятыхъ тогда у наеъ, подлинными русскими, на, синонимы и т. д... 
Въ «Словарф словопроизводномъ» мног1я опредфленя и слово- 
производства произвольны, иныя совершенно неправильны; не- 
Р$дко выказывается нетвердое знаше русскаго языка, еще бо- 
лфе незнан!е общихъ началъ языкознания, — и между тЪмъ въ 
немъ господствуетъ тонъ диктатореюй, такъ какъ въ словар$ 
академ1и хранцузской. Но съ другой стороны нельзя не удивлять- 
ся, какъ много едфлала академ1я въ одинъ разъ — академ1я, не 
сильная въ своемъ состав$ опытностью Филологической, не пре- 
дупрежденная въ своей дЪятельности никакими важными приго- 
товительными трудами. Теперь, когда, уже нЁтъ надобности поль- 
зоваться этимъ словаремъ, можно только съ благодарност!ю вспо- 
минать о благородной ршимости членовъ академ, и, забывая 
о несовершенствахъ ихъ труда, глядфть на него, какъ на начало 
ученой словарной разработки русскаго языка. ВиднЪе вефхъ не- 
совершенствъ обдЪлки его должно быть для насъ то, что въ немъ 
въ первый разъ собрана и приведена въ порядокъ, громада, со- 
рока трехъ тысячъ словъ уже не одного книжнаго русско-сла- 
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вянскаго языка; но и русскаго общественнаго, простонароднаго, 
ученаго, техническаго. Сравнивая же ‘этотъ ‘словарь русскй со 
словарями западно-европейскихъ языковъ ‘того времени, нельзя 
не согласиться, что очень немноге составлены лучше, сообраз- 
нфе съ потребностями общими.... Не тёмъ бы, говорятъ, долж- 
на была начать академя, ч$мъ начала, — должна была, бы поза- 
ботиться болфе о собиран!и и правильномъ и подробномъ объя- 
сненши словъ, чБмъ о систематизировани ихъ по корнямъ, пре- 
доставивъ хлопоты о словопроизводств® на будущее время; но 
едва ли могла она поступить иначе, сообразно со средетвами, 
которыми могла располагать. Выбирать слова изъ книгъ и изъ 
разговора, каждое поодиночкЪ, было выше ея силъ, потому что 
это и до сихъ поръ выше силъ нашей филологи. Академя зна- 
ла, что съ помош1ю однихъ словъ легко припоминать другя сло- 
ва того же корня, употребила словопроизводство въ помощь, и 
едва ли ошиблась въ выбор$ методы, едва ли могла сдфлать свой 
первый словарь столь обильнымъ, если бы держалась какихъ- 
нибудь другихъ правилъ. Что касается ея системы словопроиз= 
водства, то, сколько ни помогала она см$флостью знаню, она ве 
выходила, нри отличен!и корней, изъ пред$ловъ простой нагляд- 
ности, и, слфдовательно, не могла себя затруднять рфшенями 
сложныхъ этимологическихъ вопросовъ. Примотовиеши себ. 
«Словаремх словопроизводнымз» злавную часть матерзала, ака- 
дем1я продолжала, свои труды заботами объ умножении и объяс- 
нен!и словъ, и, черезъ десять л6тъ по издан!и послфдней части 
перваго словаря, приступила къ печатаню первой части втора- 
м: 

При издан!и составленнаго вторымъ отдфлешемъ академи 
наукъ Словаря церковно-славянскаго и русскаго языка вспом- 
нили добрымъ словомъ родоначальника всфхъ другихъ словарей: 
«Россйской академи мы обязаны двумя словарями — словопро- 
изводнымъ и азбучнымъ. По большинству голосовъ, академ1я 
рЁшилась издать прежде словарь словопроизводный.... Уже одно 


собране и распредЪленше словъ, отыскане примфровъ употребле- 
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вя ихъ въ разнородныхъ памятникахъ церковной и граждан- 
ской словесности, приведене реченй изъ простонароднаго и об- 
ластнаго быта, кромф самого истолкованя ихъ, составляетъ 
подвигъ, увфнчанный справедливымъ уважешемъ современни- 
ковъ и благодарнымъ воспоминашемъ потомства» 1%). 


х ху. 


Въ томъ же самомъ собрании (5 авг. 1794 г.), въ которомъ 
окончилось разсматриване словопроизводнаго словаря, р$шено 
было приступить къ составлен!ю словаря, расположеннаго въ аз- 
бучномъ порядкф, с5 ирибавлещемь иностранныхь языковз. Ака- 
демики Румовсюй и Озерецковсюй представили «предваритель- 
ныя начертан!я» или планы, по разсмотр$ви которыхъ и были при- 
няты слБдующия начала, для предстоящихъ словарныхъ работъ: 

1) При русскихъ словахъ помфщать соотв$тствующйя имъ 
иностранныя только на трехъ языкахъ: латинскомь, франиуз- 
скомь и нъмецкомь. Къ русскимъ словамъ придавать тф «описа- 
ня» (т.е. опред$лен1я), которыя находятся въ словопроизводномъ 
словарЪ, и оставлять ихъ безъ перевода. Также точно не пере- 
водить примфровъ, пословицъ, присловицъ, поговорокъ, и проч. 
При этомъ стараться объ исправлени, сколько возможно, оши- 
бокъ и недосталковъ, вкравшихся въ опред$леня словъ въ пер- 
вомъ академическомъ словар$. 

2) При словахъ, уклонившихся отъ своего первоначальнаго 
значешя, ставить равносильныя имъ слова иностранныя, но опре- 
дфлешя подобныхъ словъ оставить также безъ перевода. 

3) Названия древнихъ обрядовъ, чиновъ и т. п. должны 
остаться на одномъ русскомъ языкЪ, если не им$ютъ равносиль- 
ныхъ себЪ наименованйй на языкахъ иностранныхъ. 

4) Названйя естественныхъ произведешй ставить просто, 
безъ объясненй и описанй, прибавляя только соотвфтетвующая 
названя на языкахъ: латинскомъ, французскомъ и`нЪмецкомъ. 
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5) Сложныя слова, находящаяся въ св. Иисанши, и особенно 
въ церковныхъ книгахъ, и составленныя по свойству греческаго 
языка, оставлять безъ перевода, если имъ нЪтъ равносильныхъ 
въ языкахъ иностранныхъ: «переводъ такихъ словъ можетъ ро- 
дить каковый-нибудь неприличествующий толктъ» 1). 


Едва только начаты были работы по словарю, какъ понадо- 
билось дать ему «точное и твердое положен1е» и постановить «не- 
преложныя правила». Но лица, обфщавийя составить эти прави- 
ла, почему-то не представили ихъ; дЪло затянулось надолго, и о 
немъ не упоминалось болБе въ извфстяхъ объ академической 
дфятельности. Наконецъ, въ собрани 14 юля 1800 года, одинъ 
изъ членовъ академ1и заявилъ, что пора уже снова приняться 
за начатый трудъ. Но большинетво членовъ, присутствовавшихЪъ 
въ собравши, признало «трудъ сей всякаго и обиая силы прево- 
сходящимъ». ВелБдств!е чего и положено было: «приступить къ 
сочиненю словаря аналозическимь порядкомз, безх прибавлентя 
языковь иностранныхз». Составлеше плана для словаря взялъ 
на себя непремфнный секретарь россйской академии И. И. Ле- 
нехинъ !2^ 


».Ф.\0 6 


Въ академическомъ собранш 19 января 1801 года читано 
было представленное Лепехинымъ «начертане вразсуждени при- 
веден1я славенороссйскаго этимологическаго словаря въ бук- 
венный порядокъ». При этомъ было замфчено собрашемъ, что 
описан1е произведен природы должно быть кратко и не касать- 
ся пхъ употребленя въ общежитш. Относительно праемовъ въ 
работахъ предположено слфдовать примфру составителей перва- 
го словаря. Члены академи порфшили: приводить словарь въ 
аналогическй порядокъ, разд$ля по буквамъ, и представлять 
ихъ въ комитеты, назначаемые для разсмотрфвя и дополненя 
матер1аловъ; замфчаня же и поправки, сдфланныя комитетами, 
обсуждать въ полныхъ собрашяхъ академии "*). 
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Починъ въ приведении словаря въ буквенный порядокъ при- 
надлежитъ Лепехину и Озерецковскому. Лепехинъ составилъ на- 
чертане, или планъ азбучнаго словаря. Озерецковскй сообщилъ 
для новаго словаря собравше словъ, на первыя двф буквы АиБ. 
По примфру Озерецковскаго, Мальгинъ взялъ букву В, Сева- 
стьяновъ Г, Севергинъ Д, и т. д. НЪкоторые изъ академиковъ 
взяли по двф буквы и болфе *). 

Изъ членовъ академи составленъ былъ комитетъ для попол- 
неня опущенныхъ словъ, выражен! и пословице '®). Академикъ 
Гурьевъ сообщиль опредфлешя словъ математическихъ и Физи- 
ческихъ; А. С. Никольсюй принялъ на себя трудъ «собрать рос- 
слйсюя пословицы и позюворки, съ объяснешемъ настоящаго ихъ 
знаменованя» ''"). Друге академики также вносили свои вклады, 
не особенно впрочемъ значительные. 

Президентъ россйской академи Нартовъ предложилъь вно- 
сить въ словарь всф названя, употребляемыя въ наукахъ и ху- 
дожествахъ, а преимущественно вз естественной истори, какъ 
переведенныя на руссюй языкъ, такъ и оставленныя безъ пере- 
вода; напр.: „Курчало, БошЪуНиз; ЕКровососка, ррофозса,—родъ 
насфкомыхъ; Воронка, го51из — рыба; Гекко, сеско; Изуана, 
1спапа — ящерицы; Сшена, зс1аепа — рыба, и проч. Къ русскимъ 
назвашямъ должны быть присоединяемы латинсюя, чтобы ака- 
демя, при разсмотр$н!и словаря, могла или принять ихъ или за- 
м$нить ихъ новыми названйями 182). 

Въ отношени глаголовъ сдфлано было то измфненше сравни- 
тельно съ словопроизводнымъ словаремъ, что вмЪето настояща- 
го времени глаголы ставились въ неопредЪленномъ наклонени, 
которое служитъ такимъ же началомъ для глаголовъ, какъ име- 
нительный падежъ для именъ и м$стоименй; при томъ же мно- 
ке глаголы вовсе не имфютъ настоящаго времени, ит. д. 18. 
3Келая сдфлать словарь сколько возможно «совершеннфе и полез- 
нЪе», собранше положило, чтобы къ неопредфленному наклоненио 
быля присоединяемы: настоящее время, прошедшее совершен- 
ное, будущее совершенное и повелительное совершенное; напри- 
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мЪръ: Колоть, Кольнуть, Уколоть, Калывать; колю, лешь; уко- 
лолз; уколю, лешь; Уколи 1). 

При разсматривани матер1аловъ для словаря возникли преня 
по поводу словъ: Бездоимочно и Безкровный, т. е. неимфющий 
крови. Нартовъ, основываясь на, значен1и слова Доимка, нахо- 
дилъ правильнымъ помфщенное въ словопроизводномъ словарЪ 
опред$лене: «Бездоимочно —Не оставляя доимку; не взыскивая 
не спрашивая доимки», и утверждалъ, что надо писать Безкровь- 
ный, т. е. съ ь послБ в, для отличя отъ слова Безкровный, про- 
исходящаго оть Ёровз. Большинство присутствовавшихъ въ со- 
брани членовъ академ согласилось съ мнёшемъ Нартова; но 
Мальгинъ, Севастьяновъ и Як. Дм. Захаровъ настояли на томъ, 
чтобы слово Бездоимочно опредЪлить такъ: Безь остатка; все 
сполна, и чтобы слово Безкровный писать безъ ъ, потому что 
значене этого слова легко распознать по связи рфчи, гд$ оно 
встрЪчается 135). 

Работы по новому словарю шли такъ медленно и такъ вяло, 
что въ сред$ самой академ1и заговорили о необходимости усерд- 
нЪе приняться за дфло. Одинъ изъ д$ятельныхъ участниковъ въ 
академическихъ трудахъ и предпрлят1яхъ, обратился къ своимъ 
сочленамъ съ такого рода призывомъ 1"). 


Императорской россйской академ превосходительный 
господинъ президентъ и вс$ достопочтенные господа 


члены! 


Какъ первЪйшая и существенная цль учрежденя сей ака- 
деми состояла и состоитъ въ томъ, чтобы ‘россйскую словес- 
ность, очистя отъ вкравшихся злоупотребленй нашего языка, 
чрезъ надлежашия правила и примфчан!я привести къ своему со-_ 
‘вершенству и красот: то для достиженя сей цфли еще съ на- 
чала предположено было, сочиня полный словарь и грамматику 
россйскаго языка, сочинить и правила росс йскаго краснор$чя, 
какъ въ проз$, такъ и въ стихахъ. Почему императорская рос- 
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сйская академ1я въ первые годы своего существованля, стремя- 
ся къ сей первоначально предположенной себф цфли, и имфла, 
главнымъ и почти единственнымъ своимъ предметомъ и упраж- 
неншемъ сочинене словопроизводнаго словаря, а потомъ и рос- 
сйской грамматики. 

Но какъ съ н®котораго времени занят!я сей академи въ 
общихъ ея собрашяхъ состоять по болышей части въ пере- 
смотр$ и суждени н$фкоторыхъ или вновь сочиненныхъ, или на 
россйскй языкъ преложенныхъ шесъ, кои побочнымъ только 
образомъ касаются россйской словесности; а между тмъ помя- 
путыя правила, ея, первоначальную цфль академ1и составляюцйя, 
остаются безъ всякаго почти желаемаго дЪйств1я; чему ощути- 
тельнымъ доказательствомъ служить можетъ и единъ из» преж- 
ня10 словопроизводнало азбучнымь порядком передъланный, но 
столь медлительно нынъ разсматриваемый и издаваемый сло- 
варь, котораго многе не только изъ нашихъ соотечественни- 
ковъ, но и изъ самыхъ даже иностранцевъ отъ академии ожидая, 
давно уже спрашиваютъ; потому что оный 35 10товало будучи 
передтъланз, сё нькоторымз только пополнентемз и переправкою, 
м015 бы давно уже выйти в свпть ко удовольствию любителей 
росеайскаго слова, если бы обыкновенныя собрашя академ!и ча- 
ще и наиболЪе разсматривантемъ и исправлешемъ онаго, нежели 
помянутыми посторонними шесами занималися: того ради я, имЪя 
честь быть членомъ сея академ и побуждаемъ будучи ревно- 
стю къ спфян!ю и пользф россйской словесности, осмфливаюсь 
симъ вашему, государи мои, достопочтенному собраню, покор- 
нфйше доложить, не благоугодно ли будеть отселф въ общихъ 
собраняхъ академ заниматься первоначально и паче всего какъ 
разсматривашемъ помянутаго вновь издаваемаго словаря, такъ 
и сочинешемъ и разсматриванемъ реченныхъ правилъ россй- 
скаго краснорЪчя, а побочно роселйской словесности касаюция- 
ся шесы предоставить или особливому академ комитету, 'или 
лучше тому времени, когда, акадезиею обработаны будутъ сопря- 
женные съ первоначальною и существенною цфлю ея учрежде- 
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ня предметы. Впрочемъ, предая с1е мнфн!е благоразсмотри- 
тельному суду вашего достопочтеннаго сослов1я, съ должнымъ 
къ нему уважешемъ пребуду на всегда вашъ, милостивые мои 
государи! 


усердный сочленъ, протоерей Тоаннъ 


Красовский. 
Сентября «З» дня. 
1804 года. 


Собраше отвергло предложене своего сочлена, и рфшило не 
отступать отъ прежняго порядка занят, такъ какъ почти въ 
каждое засЪфдане прочитывается по листу и болЪе вновь изда- 
ваемаго словаря. Но что словарныя работы велись вообще весь- 
ма медленно, въ этомъ нфтъ ни малБйшаго сомнфня; доказа- 
тельствомъ служатъ слБдуюцйя данныя: 

23 ноября 1801 года Озерецковеюй сообщилъ собраню 
слова и выраженя, начинаюцияся съ буквы А, прочтенныя и 
исправленныя комитетомъ, разсматривающимъ труды состави- 
телей словаря. | 

16 декабря 1805 года окончилось, въ академическихъ со- 
брашяхъ, разсмотрфше первой части «новосочиняемаго», т. се. 
азбучнаго словаря. Она издана въ 1806 году. 

5 октября 1807 года окончилось разсмотрфне второй части 
словаря. Издана въ 1809 году. 

24 1юля 1809 года окончилось разсмотрфве третьей части 
словаря. Издана въ 1814 году. 

18 января 1813 года окончилось раземотрфне четвертой 
части академическаго словаря. 

26 августа 1816 года окончилось разсмотрфне пятой части 
словаря. 

29 сентября 1817 года читанъ былъ въ собраши академии 
двадцать-иятый листъ шестой и посл6дней части словаря, что 
составляетъ боле четверти всего шестаго тома. 

Но съ 1814 года продолжене словаря не появлялось въ пе- 
$9 
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чати. Въ собрани 12 февраля 1821 года Шишковъ заявилъ, 
что напечатано семьдесятъ листовъ четвертой части и только 
тринадцать пятой части словаря *?°). 

Четвертая, пятая и шестая части словаря вышли въ одномъ 
и томъ же, 1822-мъ, году. 

Внимательное сличене двухъ словарей россйской академи 
удостовфряетъ въ томъ, что составители втораго словаря дер- 
жались въ сущности того према, который предложенъ былъ въ 
самомъ начал работъ и состоялъ «въ приведени этимологиче- 
скаго словаря въ буквенный порядокъ». Въ обоихъ словаряхъ 
и опред$леня словъ и примфры— одни и тфже; сходство во мно- 
гихъ случаяхъ дословное; все отличе заключается весьма часто 
вЪ самомъ легкомъ измфнени редакщи, въ замЪфнЪ одного слова 
другимъ, въ сокращен числа примфровъ, и т. п. 

По числу словъ азбучный словарь значительно богаче слово- 
производнаго: въ словопроизводномъ словар$ помфщено 43257 
словъ, въ азбучномъ —51388. 

Изъ словъ, внесенныхъ въ азбучный словарь и ненаходя- 
щихся въ словопроизводныхъ, нфкоторыя относятся къ 70сто- 
фтмю и къ языку простонародному — по терминологши, приня- 
той какъ въ первомъ, такъ и во второмъ словарЪ: 

—щ Бабик5 — Приверженный къ женщинамъ; любящий быть 
въ бесЪдЪ съ женщинами (Т, 74). 

— Приможайка — Простонародн.: Пригожая дфвушка (У, 
295). 

Словъ, находящихся въ словопроизводномъ словарЪ: Разно- 
думье, Чистодуиие и др. нтъ въ словарф азбучномъ. 

Многя опредфленя и описан1я— буквально т$же самыя въ 
обоихъ словаряхъ, безъ малфйшаго отлич!я хотя бы въ одномъ 
какомъ-либо словЪ, какъ напримръ: Льто, Еречетз, Кривоно- 
сикз, Коксунь, и весьма мног!я другия. 

При слов$ Корень (Ш, 302—304) ть же самыя опредфле- 
ня, что и въ словопроизводномъ словар$ (Ш, 814—816), и тБ 
же самые примфры, заимствованные изъ однихъ и тёхъ же ис- 
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точниковъ: еванг. Марка; книг. Гудиеь; ода Ломоносова, народ- 
ная пословица, и т. д. Всея разница въ томъ, что въ первомъ 
словарЪ: «Называются вообще Коренье», а во второмъ: «Назы- 
ваются вообще Коренья», да нфсколько иначе объяснена приво- 


димая въ обоихъ словаряхъ пословица: 


Словопроизводный Словарь. 

— Пословица: Или корень 
вон, или полонз дворз, означа- 
ющшая отважное какое дФло, 
предир1емлемое наудачу, къ до- 
стижен!ю чего великаго или къ 
потерян1ю всего собственнаго. 


Азбучный Словарь. 

— Пословица: Или полонь 
дворх, или корень вон, означа- 
ющая отважное какое дЪло, мо- 
гущее приключить величайшее 
счасте или несчасте. 


При словЪ Колода тф же опредФлен1я и прим$ры: изъ Цар- 
ственнаго лБтописца, изъ старинныхъ кр$постныхъ сдфлокъ, и 


т. п. Измфнен!я въ такомъ родф: 


Словопроизводный Словарь. 

— Колода — Корыто, выпа- 
женное изъ отрубка бревна тол- 
О 

Весьма длинная тонкая вос- 
ковая св$ча, употребляемая во 
время сорокоустовз по усоп- 
шимв.... (Ш, 559—560). 


Азбучный словарь. 

— Колода — Корыто, выдъ- 
ланное изъ отрубка бревна, гол- 
стаго.... 

Весьма длинная тонкая вос- 
ковая свфча, употребляемая по 
усотишить во время сорокоустия 
(ПТ, 238—239). 


При словЪ 56%ъробой, въ первомъ словарЪ: «Листки противо- 


сидяче, яродолловато-овальные, гладюе» и проч. (Ш, 38); во 
второмъ словарЪ: «Пистки противосидяче, крузло - продоллюва- 
тыев, гладке» и пр. (П, 834). 

Трава 56%робой описана, весьма подробно, съ указашемъ ея 
л5карственнаго употребленя, несмотря на то, что принято за 
правило, чтобы описаня произведешй природы были какъ мож- 
но короче и не касались ихъ употреблешя въ тфхъ или другихъ 
случаяхъ. 

19 
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При слов5 Предходить вмфето двухъ примфровъ изъ Ломо- 


носова удержанъ '‘голько одинЪъ. 
другихъ словахъ. 


Словопроизводный Словарь. 

— Горшокё — Сосудъ, дф- 
лаемый по большей части изъ 
глины, различнаго вида и раз- 
личной величины, употребляе- 
мый на разныя потребы: «ДФ- 
лать, обжигать горшки. Варить 
въ горшкахъ. Горшокъ съ цвф- 
тами. Плавильный горшечектъ». 
Пословицы: 

Не 60% зоршки обжинають, 
ъ же люди — употребляется 
въ случаЪ, когда кто желаетъ 
показать себя, что онъ такъ же 
можетъ исправить какое-либо 
дЪло, какъ и друге. 

Горшок котлу упрекаеть, а 
оба черны — говорится тогда, 
когда кто упрекаетъ другого 
въ такомъ порокБ, каковому 
самъ подверженъ. (ЦП, 259 — 
260). 

— Приожм — Красивый, 
хороший: «Пригожее лице». 
Благопристойный, приличный: 
«Пригожее ли это дфло»? (П, 
ТИ): 


Вода — Стихя мокрая, про- 


Тоже находимъ и при многихъ 


Азбучный Словарь. 

— Горшекз — Оосудъ, дЪ- 
лаемый изъ глины, металла, 
изз камня или стекла, различ- 
наго вида и различной величи- 
ны, употребляемый на разныя 
потребы: «Д%лать, обжигать 
горшки. Варить въ горшкахъ. 
Горшекъ съ цвфтами. Плавиль- 
ный горшечекъ». Пословица: 

Не бои зоршки обжилают5, 
тиь же люди — говорится о дф- 
лЪ, коего исполнеше не прево- 
сходитъ человЪфческихъ силъ. 


Горшекз котлу попрекаетз, 
@ оба черны — говорится тогда, 
когда кто упрекаетъ другаго 
въ такомъ порок$, каковому 
самъ подверженъ. (Т, 1206 — 
1207). 

— Приожи — Красивый, 
хоропий, ллъпообразный, мило- 
видный: «Пригожее лице. Она, 
пригожа, пригоженька». Благо- 
пристойный, приличный, 4%: 
«Пригожее ли это дфло»? (У, 
293). 


Вода — 1) Тфло жидкое, мок- 
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Словопроизводный Словарь. 


зрачная, отъ стужи въ ледъ 
превращающаяся, удобная къ 
напоеню и омовеню. И иже 
аще напоить единало оть ма- 
лыхз чииею студены воды, не 
почубитз мзды своея. Мале. Х. 
42. Ключевая, ръчная, морская, 
дождевая вода. Вода просная, 
соленая, свъжая, мутная. Кап- 
ля воды. 


Еюмень в брешь своихь му- 
тится 

И воды скрыть п0дё землю 
тийится. 


М. Лом. 


2) Самыя моря, озера, р$ки, 
и всякое собране водъ. И кре- 
стився Тисусь взыде абле оть 
воды. Мате. Ш. 16. Якоже 
идялу путемз, пруидоша на 
нтькую в00у.... ДЪян. УТ. 36. 
Фхать водою. Броситься в5 в0- 
ду. Воды низкля, высокая. 


Пословица: По которой водъь 
плыть, т) и воду таить, зна- 
читъ: Гд$ живешь, тамошнимъ 
обычаямъ должно послЗдовать, 
нравамъ тфхъ людей сообразо- 
ваться. 


Пословица: Не плюй в5 ко- 
лодезь, случится водицы испить, 
19* 
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Азбучный Словарь. 

рое, прозрачное, отъ стужи въ 
ледъ превращающееся. Вода 
ключевая, рочная, морская. Во- 
да прусная, соленая. Свътлая, 
мутная. Капля воды. 2) Говоря 
о драгоцфнныхъ камняхъ: ка- 
чество или степень прозрач- 
ности. Алмазь первой. лучшей 
воды. 


Послов.: По которой водъ 
пльлть, т) и воду пить, значитъ: 
ГдБ живешь, по тамошнимъ 
обычаямъ и поступать должно. 


Послов.: Не плюй вз колодезь, 
случится водицы испить — Не 
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Словопроизводный Словарь. 
значитъ: Не презирай и малаго 
человЪка, въ немъ можеть ну- 
жда случиться. 

Поеловица: Тихая вода бере- 
4 подмываетз, значигъ: Тихй 
и скромный челов къ по наруж- 
ности опаснфе того, который 
скоръ и откровененъ. 

Пословица: Обожжеинися на 
молокт, станешь и на воду дуть, 
значитъ: Единожды обманув- 
шись въ чемъ, бываемъ при 
всякомъ дфлБ осторожнЪе. 

3) Вода въ драгоцфнныхъ 
камняхъ означаетъ степень ихъ 
прозрачности. л4мазз первой 
воды. (Т, 792—793). 
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Азбучный Словарь. 


пренебрегай ник$мъ, всякъ мо- 
жетъ тебЪ понадобиться. 


Послов.: И тихая вода бере- 
14 подмывает», значить: И ти- 
хШ лукавый человЪкъ можетъ 
быть опаснфе того, кто скоръ 
и откровененъ. 

Послов.: Обожжешься на мо- 
локь, станешь и на воду дуть, 
значитъ: Однажды въ чемъ об- 
манувшись, бываешь и при ма- 
лЪйшемъ дфлЬ осторожн$е. (Г, 
567). 


Азбучный словарь россйской академи вызвалъ замфчатель- 
ную критическую статью Добровскаго, о которой мы упоминали 
при обозр$н1и перваго, т. е. словопроизводнаго словаря. 

Признавая важное значете словаря, Добровеюй говоритъ: 


У: да{еп Че ап2еое @езез илерИчет шеткез плс В зе Пеззеп, 
ойпе 4еп ]езег шй 4ет шрВайе еззе еп еепацег ЪеКапи 7п 
шасреп. Вслдъ за этимъ она перебираеть словарь по буквамъ, 
указывая число страницъ, занимаемыхъ каждою изъ буквъ, и 
сосчитывая число строкъ въ описашяхъ произведенй природы. 

Такъ какъ словарь этотъ, надо полагать, быль разсматри- 
ваемъ многими изъ членовъ академш, то на него можно смфло 
положиться въ тБхъЪ случаяхъ, когда то или другое слово отне- 
сено къ числу общеупотребительныхъ или же устарфлыхъ ип вы- 
шедшихъ изъ употребленя. 

Весьма хорошо, что уменьшительныя и увеличительныя по- 
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м$фщены при своихъ первообразныхъ такъ же, какъ и женсвя 
при мужескихъ. Жаль однакоже, что невсегда, соблюдена, послф- 
довательность. При словЪ Котз находятся слова: Котикз и Ко- 
тилще, а, слова; Котенок и Кошка помфщены отдфльно, въ видЪ 
самостоятельныхъ, а не производныхъ. Слово Калкунка (индЪй- 
ка) помфщено при слов5 Калкунз (индЪйсюй пЪтухъ), и „Жни- 
ца— при слов „йнецз; но слова: Жрица и Крецг помфщены от- 
дфльно одно отъ другаго. Такимъ же образомъ отдфлены одно 
отъ другаго слова: Овен» (баранъ), Овца и Овча (то же, что 
Овца). 

Нельзя помириться съ отсутств1емъ въ словарЪ стародав- 
нихъ, славянскихъ назваюй странъ и народовъ, какъ напри- 
мфръ: Нюмецз, Чехз, Ляхз, Цармрадз, и мн. др. Ньмецкй инбирь 
есть въ словарЪ, а прилагательнаго: Ньмецк и существительна- 
го: Нюмець — нфтъ, подобно тому, какъ есть слова: „Кидоморз, 
Жидовникз, „Видовскля вешни, а нЪтъ слова, (Ёидз. Почему объя- 
снено слово Ареопаз, а слово Китай оставлено безъ объясне- 
ня, несмотря на, производное: Китайка? 

— Ареопаь—Греч., значащее:` Ареевз, или Марсовз холмэ— 
мЪето въ Аеинахъ близъ крфпости, на которомъ судимы были 
дфла важныя (Т, 49). 

— Ёитайка — Плотная, лощеная или нелощеная, изъ хлоп- 
чатой бумаги ткань, дфлаемая въ Кита, бывающая разныхъ 
цвфтовъ (Ш, 136). 

Олово Бокаль названо въ первомъ словарЪ келыпскимз, & 
слово Глыба — латинскимь; второй словарь отбросилъ эти наз- 
ваня. Слово Кентаврь справедливо названо зреческимз. Но сло- 
ва: Алый и Кар не названы иностранными, хотя они — без- 
спорно татарскя, и въ первомъ словар$ Алый произведено отъ 
турецкаго 445. 

Существенный недостатокъ втораго академическаго словаря 
составляетъ отсутств1е въ немъ словъ, находящихся въ древ- 
нихъ русскихъ памятникахъ: въ лБтописи Нестора, въ произве- 
деняхъ Кирилла Туровскаго, и др.. НЪтъ даже многихъ словъ, 
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которыя объяснены Карамзинымь въ его Истории государства 
роселйскаго. Не внесены древнйя и старинныя слова: Тезз (Тез- 
ка), Темникз, Паломникь, Комонь и др. 

Естественному порядку въ расположении словъ много повре- 
дили буквы 5 и 5, которымъ составители словаря придавали че- 
резчуръ большое значеше. Предлоги К (кз) и С (65) поставлены 
при самомъ концф словъ, начинающихся на Ё и С, вм$ето того, 
чтобы стоять въ самомъ начал. По этой же причин$, первооб- 
разное Полё помфщено гораздо ниже производнаго Половина, и 
производное Долковникз — выше кореннаго Полкз, и т. п. 

Н$которыя слова опредфлены невфрно и неточно: 

Неясыть — Птица та же, что Филин, Сова (Ш, 1384). Но 
уже Поликарповъ гораздо правильнфе опред$лилъ Неясыть сло- 
вомъ Пеликано. 

Велбуд5 — Толстый канать; Велблюд — животное ([, 423— 
424). Но это — не два разныя слова, а двЪ Формы одного и то- 
гоже слова, значащаго Верблюдь (сате]аз). Велбуд5 — древняя 
Форма, Велблюд5 — позднфйшая. 

Слово Пол» встрЪфчается четыре раза, какъ самостоятельное 
по своему значеню, а именно: 1) Помостъ; 2) Зехиз; 3) Берегъ, 
сторона; 4) Половина (ТУ, 1461). Но только первое значене 
рЪзко отличается отъ четвертаго; второе же и третье относятся 
къ четвертому, какъ иносказательныя къ своему источнику. 

Если бы въ началЪ цБлаго ряда, словъ, начинающихся съ Тре, 
было указано, что Тре образовалось изъ Трое, то было бы ясно, 
что Треблаженный есть то же, что Тег 6еа#из. При слов$ Инокь 
не было бы лишнимъ упомянуть, что оно сокращено изъ Еди- 
нок5, ит. п. 

Принятая въ словарЪ система объясненля словъ посредствомъ 
синонимовъ имфетъ то неудобство, что нер$дко ускользаютъ 0со- 
бенности и оттфнки значеншя, и принимаются за тожественныя 
слова, имфюпя только повидимому совершенно одинаковый 
смыслъ, безъ мал5йшаго отличя. Слово Чорть опредфляется 
словами: Демонь, ДФаволь, Бъсь, Элый духь (УТ, 1278); слово 
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Демонз — словами: Даволь, Бъьсз, Злый дуть (П, 49); слово Дёа- 
волг—словами: Бъсг, Демонз; Злый, Нечистый духз (И, 86). 

Н$которыя изъ опредфлен!й и описан!й неудачны или неу- 
мфетны; иныя просто смфшны: 

— Идти — Ступая, или движась, перемфнять мЪето (П 
954). 

‚ — Стоять — Быть на ногахъ; противополагается въ семъ 
смыслБ глаголамъ: Лежать и Сидъть (УТ, 524). 

— Ротё-—Отверете подъ носомъ на лицф человфческомъ и 
у н5которыхъ животныхъ, растворяемое и затворяемое губами, 
чрезъ которое издается голосъ и пр!емлется пища и питте (У, 
1080). 

Вто изъ русскихъ читателей — говоритъ Добровскй — не 
разсмЪется, встр$чая въ словар$ опред$ленйя такого рода: «Тре- 
лий — СлЪдующий по второмъ» (УТ, 776); «Девять —Число, со- 
стоящее изъ осьми единицъ съ единицею» (П, 47). Линде, въ 
своемъ польскомъ словарЪ, счастливо избЪжалъ подобныхъ из- 


лишествъ, принявши другой языкъ, именно нфмецюй, ДЛЯ объя- 
в] 
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снен1я польскихъ словъ 

Хотя Добровскй и называетъ разбираемый имъ трудъ но- 
вымъ, дополненнымъ и улучшеннымъ изданемъ словаря, но 
изъ самаго разбора оказывается, что новый словарь часто по- 
вторяетъ ошибки прежняго, и весьма мало сдфлалъ для ихъ ис- 
правленя. 

Довольно строгйй приговоръ надъ общимъ трудомъ акадеи, 
во главф которой стояль Шишковъ, впервые завязавший у насъ 
связи съ ученымъ славянскимъ мромъ, заставиль Добровскаго 
опасаться неудовольствйя со стороны его русскихъ почитателей. 
Но отзывъ одного изъ дфятельныхъ посредниковъ въ сноше- 
шяхъ съ славянскими учеными разсфялъ эти опасетя. Въ «Биб- 
логратическихъ листахъ П. И. Кеппена появилась такая за- 
мЪтка о рецеизи Добровскаго на словарь росейской академи, 
расположенный по азбучному порядку: «Рецензентъ, наторфвиий 
въ трудахъ сего рода, предлагаетъ мысли свои 0 возможномъ 
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усовершенствован помянутаго словаря. Свойственная ему скром- 
ность въ изложенйи сужденй служитъ наилучшимъ доказатель- 
ствомъ, что одно только усердле къ наукамъ побудило его при- 
няться за перо. Ревнителямъ росейской литературы въ такомъ 
случаЪ нельзя не благодарить почтеннаго ветерана, за напечата- 
не статьи, заслуживающей вниманйя каждаго отечественнаго фи- 
лолога» 133). Замтка эта порадовала Добровскаго, какъ можно 
заключить изъ словъ его въ письмф къ Кеппену: Ез маг 210%, 
Лазз 9е ш Шгеп ВИАМеги, мо че уоп шешег гесепз1оп 4е$ \убг- 
{егриспз 4ег гизз. акадепие зргеейеп, писв 1е1сйзат епёзсви]- 
@1еп ип@ шеше аЪсв аЪе! гесп его еп 1%. 

Руссюе хилологи временъ преобразованя роселйской акаде- 
эми въ Отд$лене русскаго языка, и словесности отдавали пред- 
почтеше второму, т.е. азбучному словарю передъ первымъ, т.е. 
словопроизводнымъ. Въ предислови къ Словарю церковно-сла- 
вянскаго и русскаго языка, составленному Вторымъ отд5лешемъ 
академ1и наукъ, находится такое замЪчан!е: «Что касается до 
Азбучнаго словаря, то превосходя первый количествомь слов и 
опредълительностаю итз значенй, онъ досел$ почитался замЪ- 
чательнымъ и весьма полезнымъ трудомъ» ""). 

Въ обзор$ нашей словарной литературы академикъ И. И. 
Срезневскй говоритъ о второмъ словарЪ россйской академи: 

«Въ составъ этого словаря вошло до пятидесяти двухъ ты- 
сячъ словъ языка книжнаго, стараго и новаго, языка, народнаго, 
равно и термины наукъ, художествъ и т. д. На каждомъ словЪ 
обозначено удареше. При каждомъ слов$ отмфчено его грамма- 
тическое значене, и вслфдъ за тфмъ объясненъ смысль слова. 
ЗамЪфчательно, что всф слова безъ исключения, какя бы то ни 
были, истолкованы одинаково обзясненемз самыхъ понят, за- 
ключающихся подъ ними, такъ что въ н$которомъ отношения 
этотъ словарь есть вмфстЪ и краткая энциклопедля. При словахъ 
менфе обыкновенныхъ есть свидфтельства и ссылки на, КНИГИ, 
при словахъ обыкновеннаго разговорнаго языка — выражен!я 
поговорочныя. Словарь не полонъ ни по количеству словъ, ни по 
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отличеню смысловъ словъ, ни по свидЪтельствамъ объяснитель- 
нымъ, ни т$мъ болфе по Фактамъ для истори языка; въ немъ 
немало и странностей, и ошибокъ; но мысль, руководившая со- 
ставителей, выкупаетъ ошибки; время составленя ихъ изви- 
няетъ, а то, что онъ до сихъ поръ впродолжен!е двадцати пя- 
ти лБть послф его окончан1я, (писано въ 1847 г.), не замненъ 
вполнЪ ничфмъ лучшимъ, служитъ достаточнымъ доказатель- 
ствомъ, какъ ‘трудно у насъ удаются подобныя предпраятя, какъ 
еще не время у насъ требовать совершенства въ творешяхъ фи- 
лологическихъ, и какъ много достоинства, можетъ иногда, остать- 
ся безъ должной оцфнки тамъ, гдф легче увидфть недостатки, 
чЪмъ ихъ непреодолимость. Азбучный словарь академии оста- 
нется навседа одним из самыль замъчательныхь свидътельствь 
первых успльтовз русской науки и лучшим памятникомь усилия 
росстйской академи. Издавши этоть словарь, она уже могла ска- 
зать, что не даромз существовала» `*?). 


ххУуп. 


Въ одно и то же время академ1я приступила къ двумъ тру- 
дамъ, указаннымъ ея уставомъ—кЪ составленю Азбучнаго сло- 
варя и Российской рамматики. Въ собраши 5 августа 1794 го- 
да учрежденъ былъ изъ членовъ академии особый, такъ назы- 
ваемый грамматический отдфлъ, на который и возложено «сдф- 
лать начертане и расположене» предпринимаемаго труда. НЪ- 
сколько засфдавнй посвящено было разсмотр$н1ю плана, или «на- 
чертан!я для составленя грамматическихъ правилъ». Планъ 
этотъ окончательно разсмотрфнъ и утвержденъ въ собранши 21 
октября 1794 года '3). По свидфтельству членовъ росойской 
академи, при составлени плана «руководствовались наиболфе 
грамматиками Максима Грека и Ломюносова» г 

24 Февраля 1795 года началось, а 2 апрЪая 1799 года кон- 
чилось раземотрфве составляемой грамматики; съ мая 1796 года 
академическя собрашя посвящены были главнымъ образомь 


разсмотр$ню грамматики. Г. 
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7 мая 1799 года началось а 18 мая 1801 года окончилось 
«повторительное просматриване» грамматики, составленной рос- 
сйскою академтею. 

8 пюня 1801 года началось, а 24 декабря того же года окон- 
чилось «третичное чтеше и поправлене росейской грамма- 
тики» 14). 

О спорныхъ вопросахъ, возникавшихъ по поводу раземат- 
риваемаго труда, и о способ ихъ р5шен1я можно судить по сл$- 
дующимъ примфрамъ: 

Въ одномъ изъ собранй россйской академ!и «предложенъ 
былъ вопросъ, что слова: мной, нъсколькй и друтя, имъ подоб- 
ныя, суть ли имена числительныя, или почитать ихъ просто име- 
нами прилагательными; и нужно ли числительныя имена количе- 
ственныя раздФлять на, опредъленныя и неопредъленныя. — На 
что членъ академи Петръ Соколовъ, сочинявций о именахъ чи- 
слительныхъ, отвфтствовалъ, 1-е что ежели имена, означающя 
число вещей и соотв$тствующия вопросу: колик, суть имена чи- 
слительныя, то и помянутыя слова: нъсколькй, мноий и проч. 
поелику соотвфтетвуютъ вопросу: колик, имфютъ право быть 
причислены къ именамъ числительнымъ количественнымъ. — 2-е 
поелику числительныя имена, напримЪръ: два и мнойй, показыва- 
ютъ оба, количество вещей съ тою токмо разностью, что слово 
два означаетъ положительное или точное число вещей, а слово 
мной показываетъ неопредЪленное число оныхъ: посему и необ- 
ходимо нужно раздфлить количественныя имена на опредъленныя, 
кой означаютъ положительное число вещей, напр. два, три, пять, 
сто, тысяча и проч., и на неопредъленныя, кои означаютъ не- 
опред$ленное число вещей, таковы суть: ньскольей, мноий, и 
проч. — Гг. присутствовавиие члены, нашедъ причины с1и оено- 
вательными, рЪшили, дабы раздфленя именъ числительныхъ 
оставить таковыми, какъ онф сдБланы въ листф О сочиняемой 
россйской грамматики, съ н5которою поправкою приведенныхт 
на, оныя примЪровъ» 1). 


«НФкоторые изъ гг. членовъ предлагали свое мине. что хотя 
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раздфлен!е глаголовъ на залоги: дйствительные, возвратные, 
средне, взаимные, обще и страдательные въ сочиняемой грам- 
матик$ сдфлано сходственно съ начертанемъ для составлен1я 
оныхъ, академею утвержденнымъ, и сообразно съ прочими рос- 
сйскими грамматиками: однако, вникая въ главное и общее зна- 
менованше глаголовъ возвратныхъ, среднихъ, взаимныхъ и 0б- 
щихъ, каковы суть: моюся, иду, стучу, ссорюся, стараюся, ви- 
дфть можно, что они не иное что суть, какъ виды или подраздф- 
леня глагола дЪйствительнаго, поелику каждый изъ нихъ озна- 
чаетъ дфйстве вещи, что и самыя опредфлешя, сдфланныя имъ 
въ грамматикахъ, свидБтельствуютъ. Посему и совЪфтовали раз- 
дфлить всф глаголы на два, токмо главные залога: на, дъйстви- 
тельный и страдательный; прое жъ залоги, т. е. возвратный, 
среднай, взаимный и обийй, почитать подраздфлешями залога 
дЪйствительнаго. Новое сле раздфлеше возложено было собра- 
шемъ обдЪлать на, члена академт Петра, Соколова и представить 
оное къ будущему собраню на разсмотрфне» "“”). 

«При чтени 243-й статьи, въ которой изображено, что, «тЪ 
глаголы, которые не имфютъ прошедшаго совершеннаго времени 
простаго, ни сложнаго, ни отъ сложныхъ заимствовать немо- 
гутъ, замфняютъ сей иедостатокъ прошедшимъ неопредБленнымъ 
временемъ, напр.: отвъчаль, царствовалз и проч». Собраше по- 
ложило прибавить слБдующее замфчане, что правилу сему под- 
вержены наипаче глаголы, произведенные отъ именъ и конча- 
шеся на ствую и цаю напр.: существую, существовале; влады- 
чествую, владычествоваль; зосподствую, зосподствовал; бряцаю, 
бряцаль и проч. Равнымъ образомъ глаголы, кончаюцеся на 
чаю и означающие какое-либо ремесло или промыселъ, каковы 
суть: барышничаю, барьиничаль; сапожничаю, сапожничаль, и 
проч, къ сему жъ принадлежатъ правилу, —что исправить и по- 
полнить возложено на сочинителя сей части грамматики, члена. 
академии г. Петра, Соколова» '*). 

Составителями академической грамматики сама академ!я 
признаетъ членовъ своихъ: Петра Ивановича и Дмитр!я Михай- 
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ловича Соколовыхъ, главнымъ сотрудникомъ которыхъ былъ, 
также членъ россйской академш, протоерей И. И. Красов- 
скй 1"). 

Въ 1802 году появилась въ св$тъ Российская зрамматика, 
составленная императорскою росейскою академею. ЦЪль и от- 
части значене новаго академическаго труда довольно ясно опре- 
дфляется въ «предызвфщенш», въ которомъ говорится отъ лица 
академ: 

«Росс йская академ1я, при сочинен1и изданнаго ею словаря 
вникая въ происхождене и разныя знаменованя словъ, славено- 
россйскй языкъ составляющихъ, и дфлая грамматичесвя замЪ- 
чаня при каждомъ словЪ, открыла чрезъ тб путь къ составле- 
тю росейской грамматики. 

Желая сдЪлать сочинеше сле, сколько возможно, исправнЪе 
и полне другихъ изданныхъ въ св$тъ росойскихъ грамматикъ, 
академ1я старалася расположить оное порядкомъ простЪйшимъ 
и для учащихся менфе затруднительнымъ, дополнить ‘недостатки, 
въ прочихъ грамматикахъ находяшлеся, дать точныя и съ поня- 
т1емъ начинающихъ учиться сходственныя опредЁленя, дабы 
юношество, положивъ твердое основаше въ правилахъ языка, 
отечественнаго, могло съ болышею удобност1ю и въ кратчайшее 
время научиться языкамъ иностраннымъ. 

Но главнЪйшее академии попечене состояло въ томъ, дабы 
подвесть подъ обийя и единообразныя правила спряжеше гла- 
головъ, которые не токмо иностраннымъ, но и природнымъ рос- 
слянамъ великое причиняютъ затруднене. — Въ грамматик® по- 
койнаго г. статскаго совфтника, и профессора Михапла Василье- 
вича .Томоносова и въ другихъ россйекихъ грамматикахъ гла- 
голы раздБлены па два спряженя, которыхъ разность состоитъ 
въ окоичаши втораго лица числа единственнаго настоящаго вре- 
мени. И по сему раздЪленю глаголы, кончацеся на ешь, на- 
прим.: двигаю, деаешеь, пою, поешь, относятся къ первому, а 
глаголы, кончаниеся на и, какъ-то: верчу, веришь; пою. 
поишь и проч. суть втораго спряжешя. Но сличивъ проче гла 
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голы съ приложенными въ грамматикахъ для спряжен!я образ- 
цами, ясно видфть можно, что великое находится множество 
глаголовъ, которые въ прочихъ временахъ и наклонен1яхъ весьма, 
отъ образцовъ своихъ отступають, напримфръ: глаголы: двигаю 
двиаешь, емлю емлешь, ‘несу несешь, колю колешь, воюю вою- 
ешь, по второму лицу относятся къ спряжен!ю первому; а гла- 
голы: терплю перпишь, верчу вертишь, молчу молчишь, хвалю 
хвалищь, принадлежатъ ко второму спряженю; въ наклонен1и 
жъ неокончательномъ и во временахъ прошедшихъ никакого въ 
ихъ окончашяхъ нЪтъ сходства; какъ-то: двишить, яти, несть, 
воевать, колоть, тертльть, молчать; двшаль, ялё, несь, воеваль, 
колол, тертълз, хвалилз и проч. 

Для отвращен1я сего неудобства и уменьшен!я количества 
глаголовъ неправильныхъ академ!я за нужное почла раздфлить 
оные на четыре спряженя по неокончательнымъ ихъ наклонен1- 
ЯМЪ; и посему глаголы, кончалщеся на, 7% съ предыдущею глас- 
ною буквою а или я, какъ напримБръ: писать, съять, принадле- 
жатъ къ спряженю первому; кончашлеся на ть съ предыду- 
щею гласною е или %, ‘какъ-то: мереть, смотръть, — ко 
второму; съ предыдущею гласною и илигы, на прим. строить, 
мыть, — къ третьему, а съ предыдущею гласною о или у, какъ 
напр. колоть, сотнуть,—къ спряжен!ю четвертому. ТФ жъ гла- 
голы, кои въ неокончательномъ наклонен1и кончатся на чё или 
съ предыдущею согласною буквою на ть, какъ-то: влечь, течь, 
несть, зрызть, и пр., такъ какъ и глаголь ити, причислены къ 
глаголамъ неправильнымъ. Таковое глаголовъ на четыре спря- 
женя раздфлеше тфмъ паче удобнфе и полезнфе прежняго быть 
кажется, что отъ неокончательныхъ наклоненйй весьма легко всЪ 
прошедиия времена изъявительнаго наклонен1я, причаст!я и дЪе- 
причаст1я временъ прошедшихъ произведены быть могутъ почти 
безъ всякаго исключеня. с 

Академ!я, издавая въ свфтъ трудъ сей, усердно желаетъ, 
чтобы общая польза соотвЪтствовала, ея нам$реню, къ утверж- 
деню правилъ россййскаго слова клонящемуся» '°). 


200 М. И. СУХОМЛИНОВЪ, 

Составители грамматики не достигли предположенной цфли. 
По замфчаню Добровскаго, вмфсто однихъ затруднений въ спря- 
жени глаголовъ появились друг1я. Глаголы: Прюю, ешь и Смо- 
трю, ишь отнесены къ одному и тому же, именно ко второму, 
спряжентю, а глаголы: Строю, чишь и Мою, еиь— къ третьему. 
Глаголь Дую отдфленъ отъ глагола Мою, и отнесенъ къ чет- 
вертому спряженю. ВЪрнфе было бы глаголы: Гръю, Мою, 
Дую, отнести къ тому же спряженю, что и глаголь Дешаю, 
хотя они и отличаются одинъ отъ другаго въ неокончательномъ 
наклонении, ит. д. 12). 

Грамматика росейской академт выдержала нфсколько из- 
данй. Второе издане` вышло въ 1811 году, третье— въ 1819 
году. По поводу послдняго издан1я явилась въ СынЪ отечества, 
пространная критическая статья, получившая особенное значене 
вслЬдетве протеста, росслйской академии '?). 

Еритикъ Сына, отечества находитъ, чго академическая грам- 
матика вовсе не заключаетъ въ себЪ научнаго изелБдованя 
свойствъ русскаго языка, и должна быть отнесена къ числу прос- 
тыхъ учебниковъ, и притомъ довольно плохихъ. Она не отли- 
чается ни ясностью и точностью изложеня, ни вЪрнымъ понпма- 
шемъ излагаемаго предмета. Неопред$ленность, темнота, и сбив- 
чивость поражаютъ читателя чуть не на каждомъ шагу. На до- 
казательства критикъ не поскупился: 

Въ грамматикБ росейской академ сказано: «Во многихъ 
случаяхъ, въ среднемъ и низкомъ словф, также въ разговорахъ, 
имена ирилагательныя, кончашляся на ый, ий, ви, жий,букву ы 
или $ перемфняютъ на о, напримБръ: Храброй, Умной, Ветхой, 
Беликой, Упруюй, и проч. Имена же прилагательныя, конча- 
шяся на жж, ми, сш, ца, иий, ий, букву & перем$няютъ на 
е, напримБръ: Прежней, Лучшей, Общей. Ибо нехорошо бы 
было сказать: Древше римляне бфжавшимъ въ сражени воинамъ 
отрубали больший, вмЪето большой, палецъ у руки, или: малень- 


кай домик, мальчика, вместо: маленикой; остай сарай вмЪето: 
ветхой сарай». 
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Критикъ возражаетъ на это: «Почему жъ нехорошо, если 
смфемъ просить? Мы не находимъ тутъ никакой ошибки, ника- 
кой несообразности, и должны еще просить разрфшеня, гдЪ 
именно находится предЪ$лъ употреблен1я окончаний ый и ой, ши 
ей. По нашему мн$фн!ю, вс имена прилагательныя должно пи- 
сать въ окончанши ый или 1, кромЪ тБхъ, кои имфютъ ударене 
на послфднемъ слогф, напримфръ: Слитой, Кривой. Окончане 
же ей можетъ и должно быть вовсе отринуто. Если намъ возра- 
зятъ, что оно иногда слышно въ произношении, то мы съ боль- 
шимъ правомъ станемъ требовать, чтобъ въ родительномъ па- 
деж писали: Ситова, Еривова, и пр.» 

Въ академической грамматикЪ: «Предлогъ есть часть рЪчи 
несклоняемая, и напереди пред другими частями рФчи раздЪльно 
или слитно поставляемая». 

Критикъ: «Надлежало бы прибавить: и неспртаемая, ибо 
если опасаются, что кому-нибудь вздумается склонять: Изз, Иза, 
Изу, то также можно бояться и спряженшя: Между, Междишь, 
Междитз. Слово напереди совсфмъ лишнее: можно ли что-либо 
поставить 7ед5 вешлю назади оной?» 

Въ грамматикЪ: «Неокончательное однократное наклонене 
имфютъ 70лько глаголы, кончашиеся на бать, чать, кать, пать, 
хат». 

Критикъ: «СлБдовательно можно сказать: Колебнуть, Иск- 
нуть, Спнуть, Лнуть?» 

Въ грамматикЪ: «ДЪйствительные глаголы означаютъ дЪй- 
ств!е одной вещи на другую, и требуютъ падежа, винительнаго, 
напримфръ: Читать книу; Писать письмо; Почитать роди- 
телей». 

Критикъ: «Спрашиваемъ, можетъ ли вещь читать книгу, 
писать письмо, почитать родителей». 

Къ числу ложныхъ правилъ, предлагаемыхъ академею, кри- 
тикъ Сына, отечества, относитъ употреблеше буквы % въ словахъ: 
Лькарь, Льчить, Можа, Одъжда, Поднльта. 

Любопытно указан!е архаизмовъ въ правилахъ и примфрахъ 
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академической грамматики. Они объясняются тфмЪъ, что состави- 
тели грамматики руководствовались т$ми же самыми взглядами 
и требован1ями относительно языка и слога, что и составители 
перваго академическаго словаря. ВелЁдетые этого называли въ. 
1819 году общеупотребительными и современными такйя черты и 
особенности, которыя въ 1783 году считались уже старинными 
и выходящими изъ употребленя. Назване низкое просторе, 
славенское правописаще, озадачившее критика, ` заимствовано, 
изъ терминолог!и перваго словаря. Несмотря на то, что по мн$- 
н1ю академи «намъ нужна наипаче зрамматика нынъ употреби- 
тельнало языка», академическая грамматика см5шивала иногда 
старое съ новымъ, отживающее съ общеупотребительнымъ '). 

Въ грамматик$ росойской академи: «Въ важныхъ предме- 
тахъ, также`въ слогБ высокомъ и близко къ славенскому под- 
ходящемъ, употребляются лучше имена числительныя, по славен- 
скому правописан!ю пишемыя, какъ-то: Единый, Первыйнадесять, 
Тридесять, и пр., поелику приличн$е сказать и писать: Карль 
Вторыйнадесять, нежели Двънадиатый; Лудовикё Пятыйнаде- 
сять, нежели Пятнадцатый». 

Критикъ Сына отечества: «Мы, признаемся, не видимъ, по- 
чему Двьнадиатый сказать не такъ прилично, какъ Вторыйна- 
десять, и не знаемъ, кто бы сказаль: Тридесятый, Двадесять 
п п.» 

Въ грамматикЪ: «Согласными буквы именуются для то, 
что сами собою произносимы быть не могутъ, а выговариваются 
чрезъ ириложеше къ нимъ гласныхъ». 

Въ первомъ академическомъ словарЪ, 1790 г.: «Для оо 
что — употребляется инозда вмЪето союза винословнаго, и зна- 
чить тоже, что Поелику, Понеже, Ибо: Я не могъ исполнить 
вашего приказаня, для тою что сдБлалея боленъ» (П, 686). 
Опредфлене это дословно повторяется во второмъ академиче- 
скомъ словарЪ, 1809 г. (П, 91). Но въ литературномъ языкЪ 
оно уже сдфлалось архаизмомъ, какъ видно изъ замфчан!я кри- 
тика Сына отечества: «Выраженше Для тою означаетъ не при- 
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чину а посл$дстве, напримфръ: Онъ учится грамматикф для 
7010, чтобъ знать ее». 

Въ академической грамматик$ приводятся подобнаго рода 
примЪры: 

—щ Чрезъ добрыя. дЪла можно заслужить честь. 

— Уже варвары, когда Александръ ввелъ въ городъ свою 
Фалангу (строевое македонское войско), разбЪжались, куда кого 
боязнь загнала. 

— Когда Анаксагору сказали, что сынъ его умеръ, тогда 
онъ такъ отвЪтствоваль.... 

«Эти фразы — замфчаетъ критикъ — гораздо старЪе и иер- 
ваго издан1я сей грамматики». 

Критика Сына отечества раздражила членовъ россйской 
академии. Они не знали, на что ршиться: возражать — значить 
вступить въ полемику съ журналистомъ, рискуя подвергнуться 
новымъ оскорблен1ямъ; промолчать — значитъ сознаться въ сира- 
ведливости укоровъ противника. И то и другое унизительно для 
академи и несогласно съ ея достоинствомъ. Въ порыв$ негодо- 
ваня академики стали утверждать, что «нфтъ никакой пользы 
ни для нравов», ни для просв$щен!я и словесности», чтобы кни- 
ги, издаваемыя академею, и слБдовательно оцфненныя и одоб- 
ренныя ею, снова переоцфнивались журналистами, — и что 
«поступокъ» журналиста, т. е. его критика на академическую 
грамматику, подлежитъ, какъ своего рода преступлене, суду 
правительства. ВслЪдств1е этого президентъ росеййской академ 
обратился къ министру народнаго просвБщен!я съ письмомъ. 
такого содержашя: 

«Въ прошедшихъ засфданяхъ россйской императорской ака- 
дем читана была напечатанная въ журналБ сына отечества ($16), 
подъ назвашемъ критики, на изданную отъ ней грамматику 
обидная для академ1и брань. Академ1я нашлась принужденною 
поручить мнф бывиия по сему случаю суждевя ея препроводить 
къ вашему слятельству, яко члену оной и мпиистру духовныхъ 
„дфлъ и народнаго просв$щеня, для свЪдфюая, въ какомъ при 
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таковыхъ обетоятельствахъ находится она положенш, и при-. 
томъ донести, что если и впредь журналисты, и всяк, кто 
захочетъ, будуть въ прав$ о издаваемыхъ ею книгахъ возвЪ- 
щать публик съ своими, ни разсудкбмъ, ни пристойностю не 
обузданными: толками, то ей не останется ничего другаго, какъ 
или таковыя произшествая съ нею для св дня публики запи- 
сывать и помфщаль въ своихъ изданяхъ, или не издавать ни- 
чего, дабы не подвергаться стыду быть передъ цфлымъ свф- 
томъ отъ всякаго, кто захочетъ, браненой, и молчать». 

Главное правлеше училищъ, разсмотрЪвъ жалобу россййской 
академии, налило, что никому нельзя запретить писать критики, 
особенно на грамматику, и если академля недовольна разборомъ 
ея труда, то’ можетъ дфйствовать тфмъ же оруяжемъ, т. е. пе- 
чатнымъ словомъ, доказывая несостоятельность взводимыхъ на, 
нее обвиненй. Что же касается рЪзкихъ и оскорбительныхъ 
отзывовъ, то рЬшено было сдфлать выговоръ цензору, пропу- 
стившему статью, и поставить на видъ автору, что подобнаго 
рода статьи могутъ повести къ закрыто его журнала. Ми- 
нистръ народнаго проевёщеншя писаль попечителю с. петербурр- 
скаго учебнаго округа: «Оскорбительные для академи выраже- 
шя и отзывы совершенно противны уставу о цензурЪ и слБдо- 
вательно не могутъ быть никому дозволены, не токмо въ отно- 
шенши къ цфлому сословю, но и ко всякому частному лицу. 
Всл$дстве того покорнфйше прошу учинить выговоръ цензору, 
дозволившему, вопреки цензурныхъ правилъ, напечатать т% за- 
м$чаня, и притомъ не оставьте предписать цензурному коми- 
тету, чтобъ впредь ничего оскорбительнаго ни на какое лицо пе- 
чатать дозволяемо не было. Самому же издателю журнала Сын 
отечества прошу васъ, поставивъ на видъ таковый, противный 
законамъ, поступокъ, объявить, что хотя и запрещено строго 
цензур$ о непропускЪ впредь къ напечатан!ю никакихъ, подоб- 
ныхъ сему, оскорбительныхъ на чье-либо лицо замфчанй и изъ- 
ясненй; но какъ цензура, при многихъ ея занятяхъ, съ одной 
стороны, будетъ всегда напрасно затрудняема исправлешемъ. 
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т5хъ обидныхъ мфетъ въ проематриваемыхъ ею издашяхъ; съ 
другой же— можетъ иногда, по неосторожности ихъ пропустить, 
то въ такомъ случа всегда издатель подвергнетъ себя отвфт- 
ственности, и наконецъ самый журналъ его должно будетъ за- 
претить» 154). 


›.Ф.%0 818 


Изданемъ словаря и грамматики исполнена только половина 
той задачи, которая возложена на академю при самомъ ея уч- 
реждени. Академш предстояли еще два труда — составлеше 
Риторики и Шитики. 


Достоинство академ1и требовало, чтобы составлены были не 
простые учебники, съ ихъ избитыми, схоластическими пр1емами, 
и чтобы «академ!я — говоря словами Лепехина — избрала, на- 
стоящую стезю и не слБдовала школьнымъ забобонамъ». По 
мн$н!ю другого академика, риторика, составляемая росейскою 
академею, «должна быть ею обработана не во образ дфтекаго 
къ краснорфч1ю руководства, но въ качеств$ мужественнаго къ 
оному наставлен1я, подобнаго тому, какое изъ древнихъ оста- 
вили намъ Цицеронъ и Квинтиланъ, а изъ новфЪйшихъ Эрнестъ 
и друе риторы» 15). Е 

Идеаломъ представлялась такая риторика, которая могла бы 
«вперить вкусъ къ истинному краснор$ч!ю, и изяществомъ сво- 
имъ приносила честь ‘академш». Для осуществленая нодобнаго 
идеала обратились прежде всего къ двумъ членамъ росс1йской 
академ, извфстнымъ своими «знашями, опытностю и искус- 
ствомъ въ россйской словесности» — къ архиепископу ярослав- 
скому Павлу (Пономареву) и къ Ник. Як. Озерецковскому. Они 
просили дать имъ время на размышлен!е. Археп. Павелъ вскорЪ 
отказался отъ участйя въ трудЪ, возлагая всю надежду на Озе- 
рецковскаго — на его «знанйя, искусство и дарз словами». Въ 
свою очередь отказался и Озерецковскй на томъ основан, что 
не надфялся сочинить такую риторику, которая изяществомъ 
20* 
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своимъ провосходила бы существующая уже риторики Ломоно- 
сова и археп. Амврося. 

Пришлось обратиться къ лицамъ, которыя никогда не отка- 
зывались ни отъ какихъ поручений академш, исполняя ихъ по 
мБрЪ своихъ способностей, — именно къ Петру Ивановичу и 
Дмитрю Михайловичу Соколовымъ. Одинъ изъ «вновь назначен- 
ныхъ сочинителей риторики», П. И. Соколовъ представилъ планъ, 
или начертане предпринятаго труда, и академическое собра- 
не «изъявило свое удовольств!е сочинителю сего начертан1я». 
Проходили года; въ извЪемяхъ о трудахъ академи упоми- 
налось иногда, что Соколовъ занимается составлешемъ полной 
риторики, но о дальнфйшей судьбЪ ея не имфется точныхъ и по- 
дробныхъ свЪдфнй. Въ позднЪйшемъ перечн$ трудовъ и за- 
нятй Соколова, говорится объ участи его въ составлевши сло- 
варя и грамматики, но о приготовляемой къ издантю риторикЪ 
нфтъ и помину "5. 

Такая же неудача, постигла и другое предпраяте роселйской 
зкадези — составяеше Пиипики. Президентъ академти Нар- 
товъ предложиль собраню, что «росайская академя должна, 
также сочинить Науку россйскало стихотворства, и что онъ спо- 
собнфйшимъ къ исполнешю сего новаго и общеполезнаго пред- 
прият1я почитаеть М. М. Хераскова, яко мужа, искусствомъ 
своямъ въ россйской словесности, а наипаче своими стихотво- 
ренями знаменитаго». Херасковъ отказался по старости; въ от- 
вЪтБ его любопытно тд, что составлене шитики казалось ему 
дБломъ довольно легкимъ; онъ говоритъ: «Возлагаемый на меня 
росейской академей трудъ не есть важенз, однако требуетъ 
немалаго вниманя, раземотр5вя и прилежности» 17). Съ тёмъ же 
поручешемъ академя обратилась къ Богдановичу. Богдановичъ 
изъявиль согласе, но работу свою — по его собственнымъ сло- 
вамъ — «производилъ неторопливо», и до того неторопливо, что 
признано нужнымъ поручить ее другому лицу. Грахъ Хвостовъ 
самъ вызвалея «сочинить правила росейскаго стихотвореня», 
но черезъ нЪсколько времени отказался отъ работы, которая 
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казалась ему легкою только до тЪхъ поръ, пока онъ не присту- 
паль къ ней 15°). 

Въ 1811 году издана россйскою академею «Наука стихо- 
творства», составленная И. С. Рижскимъ, первымъ по времени 
профФессоромъ русской словесности въ харьковскомъ универси- 
тетБ. Хотя Рижеюй и быль членомъ росслйской академи, но 
представленная имъ на судъ академш «Наука стихотворства» 
есть его личный трудъ, который только изданъ акадешею, по- 
добно тому, какъ издавала, она произведеня лицъ постороннихъ, 
неимБющихъ званйя ея членовъ. Книга Рижскаго вовсе не при- 
надлежитъ къ числу тфхъ «общихъ трудовъ академ», къ кото- 
рымъ можно прим$нить сказанное Нартовымъ по поводу акаде- 
мической грамматики: «При помощи не болфе двадцати членовъ, 
въ краткое время усп$ли мы довести Россйскую грамматику до 
такого состояшя совершенства, что она печатается», и т. д. 1). 


ххх. 


Съ окончашемъ перваго и важнфйшаго труда — словопро- 
изводнаго словаря академическая дЗятельность замфтно ослабЪла 
и какъ-бы вышла изъ своей колеи. ПослБдующая работы ведены 
были уже не съ тою эперттею и не съ такимъ усп$хомъ. Самый 
выборъ работъ происходилъ болЪе или мен$е случайно и зави- 
сЪлъ иногда отъ личныхъ взглядовъ президента, невстр$чавшихъ 
особеннаго сочувствия ни въ литературЪ, ни въ сред$ самой 
академий. | 

Со времени учрежден1я академи и до окончан!я словопроиз- 
воднаго словаря собрашя ея происходили еженедЪльно; но такъ 
какъ 5 августа 1794 года «первый предпринятый академею 
трудъ приведенъ былъ къ окончан!ю, то, согласно съ мн55шемъ 
гг. членовъ, положено быть собрашямъ чрезъ двЪ недфли» 16°). 

Въ началБ 1803 года президентъ академши Нартовъ заяв- 
лятъ, что «росейскй словарь, азбучнымъ порядкомъ располо- 
женный, приведенъ къ окончаню и рукописный представленъ 
#0* 
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академш, которая нын$ въ собраняхъ своихъ его разсматри- 
ваетъ и по мБрЪ прочтен1я предаетъ уже печати» '"). Но пер- 
вый томъ словаря появился въ печати только черезъ три года, 
а шестой и посл6дн!й — черезъ двадцать лБтъ. 

Число рабочихъ силъ постепенно убывало, несмотря на ви- 
димое приращене количества дЪйствительныхъь и почетныхъ 
членовъ. Академичесмя собранйя становились безцв$тнЪе, и по- 
сфтители должны были иногда придумывать предметы для сво- 
ихъ занят. Для того, «чтобы академ!я могла чфмъ-нибудь въ 
своихъ собраншяхъ заняться, членъ академши Озерецковскй обЪ- 
щался представить на разсмотр$ве академ1и букву 4, располо- 
женную буквеннымъ порядкомъ въ томъ самомъ видЪ, въ какомъ 
изданъ словарь этимологический» 182). По свидфтельству Шиш- 
кова, П. И. Соколовъ трудился надъ сочиненемъ справочныхъ 
листовъ словаря, и тёмъ доставлялъ сочленамъ своимъ занят!е 
въ академическихъ засфданяхъ 183). 

Любопытно сопоставить мн$ня, высказанныя въ разное 
время, о томъ, въ чемъ должна состоять дфятельность росейской 
академш. Мн$н1я эти принадлежатъ лицамъ, находившимся во 
глав$ академ!и и вел дств1е этого имфвшимъ большое вл1яше на 
ходъ академическихъ дфлъ и предпраятйй. 

Непосредственный преемникъ княгини Дашковой, управляю- 

‚ЩИ академею П. П. Бакунинъ предложиль собраню: Такъ 
какъ «главнфйш!й предметъ россйскя академш состоитъ въ 
утверждени, обогащени и распространени языка славено-рос- 
сйскаго; то сверхъ продолжения предпринятаго труда академею 
въ сочинени полной грамматики и словаря съ прибавлешемъ 
языковъ иностранныхъ, почитаетъ онъ наилучшимъ средствомъ 
къ достижешю желаемаго намБрен1я, чтобы искуснымъ въ рос- 
сйскомъ словф и въ знанш языковъ чужеземныхъ предлагать, 
изъ награжденя, иностранныя общеполезныя книги для пре- 
ложеня на языкъ росойскй, а упражняющимся въ сочиненяхъ — 
задачи, какъ въ стихахъ, такъ и въ прозЪ, заслуживающия общее 
вниманте, и которыя сочиневя могли бы служить не токмо укра- 
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шеншемъ россйскому слову, но и объясняли бы какой-либо исто- 
рическй предметъ или дБяШя великихъ мужей, каковыми оте- 
чество наше хвалиться можетъ, или бы возвышали и вперяли 
нравственныя качества. Предложене с1е принято всфми присут- 
ствовавшими членами, и возложено на секретаря, изв$стя о семъ 
всфхъ отсутствовавшихъ высокопочтенныхъ господъ академи 
членовъ, испрашивать ихъ на с1е положеше мнфвя, и если 
кому угодно, просить также предложен1я книгъ или задачъ по 
намфреню академш, дабы общимъ согласемъ можно было сдф- 
лать онымъ выборъ. Что секретаремъ и было исполнено». 

Я Но какъ всякое начинан!е бываетъ благоутфшнфе тогда, 
когда оному предназначенъ порядокъ и правила, коимъ слБдуя 
удобнфе достигнуть совершешя онаго; то и въ семъ случа 
нужно предначертане, которое сдлать возложено на секретаря. 

Управляющий академею Павелъ Петровичъ Бакунинъ пред- 
лагалъ далЪе, чтобы упражняющихся въ россййскомъ словф при- 
гласить, кому угодно будетъ сообщать академи свои творешя, 
которыя, буде оною одобрены будутъ, предавать тиснен!ю и со- 
ставить изъ нихъ ежегодныя академическая дЪян1я, что равнымъ 
образомъ вс$ми присутствовавшими членами принято и утверж- 
дено» 18). 

Преемникъ Бакунина, Нартовъ, при вступлени своемъ въ 
должность президента, указалъ слБдуюцие предметы для занятий 
россйской академ1и: 

«Главнфйпий предметъ трудовъ, академею подъемлемыхъ, 
стремится единственно къ усовершенствованю и обогащеню 
россйскаго слова; то академю, сверхъ существенныхъ предме- 
товъ ея упражненя, каковы суть: славенороссйскй словарь, 
грамматика, риторика и поэзая можетъ. = 

а) Задать къ сочиненю похвальное слово ЕкаТерин$ Великой, 
яко виновницф славы, велич1я и благбденствая, коими наслаж- 
дается любезное отечество наше, яко мудрой законодательницЪ, 
щедрой покровительниц$ наукъ и художествъ и основательницв 


росеййской академпи. 
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6) Пригласить чрезъ С.-П.-бургеюя и московсюя вЪфдомости 
упражняющихся въ россйскомъ стихотвореши къ сочинению оды 
на день коронованя Его Императорскаго Величества, Алексан- 
дра Перваго. 

в) Поручить искусному члену академ собирать высочайше 
указы и учреждешя нын$ благополучно царствующаго Государя 
Императора Александра Перваго, яко драгоцфннфйшие залоги 
благоденствая его вфрноподданныхъ, съ тмЪъ. дабы онъ, сочи- 
нивъ изъ нихъ истор!ю достойную толь милосердаго монарха и 
самой академши, представляль оную на разсмотр$ше академши 
по истечени года; за что академя да опред$литъ ему пристойное 
трудамъ симъ награждеше. 

г) Задавать къ сочиненю похвальныя слова, особамъ, знаме- 
нитыми подвигами своими безсмертную славу снискавшимъ и 
другя творешя до словесности росейской относящяся, опредЪ- 
ливъ въ награждеше золотую или серебряную медаль тому, 
коего сочинене признано будетъ того достойнымъ. 

д) Издавать сочиненя до словесныхъ наукъ относящаяся, 
которыя членами и вообще любителями наукъ будутъ представле- 
ны и ею одобрены, къ чему всБ упражняющеся въ сочинени на, 
росейскомъ языкЪ приглашены быть должны чрезъ вфдомости. 

Ве$ сш предложеня г. президента, акадешею съ уважешемъ 
приняты и положено произвести ихъ въ дБйство: на первый же 
случай за лучшую оду на день коронованя Его Императорскаго 
Величества акадезйя опредЪлила въ почесть золотую медаль, а 
за другую оду изяществомъ своимъ къ первой ближайшую, се- 
ребряную медаль. Срокъ присылкЪ одъ назначенъ къ 1-му числу 
августа сего 1801 года; по прошеств!и же онаго въ обфщанной 
почести участвовать не будутъ. 

3-е. Хотя росейская грамматика, акадешею сочиненная чи- 
тана и выправлена вторично въ собрашяхъ академическихъ, од- 
накожъ его превосходительство, не ограничивая себя, яко пре- 
зидентъ, единымъ попечешемъ о благосостоянш академии, но яко 
ревностный сотрудникъ оныя, желая соучаствовать во всфхъ ея 
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упражнешяхъь, опредБлилъ читать россйскую грамматику въ тре- 
‘ий разъ въ своемъ присутстви, дабы чрезъ тб содфлать ее ис- 
правнЪйшею и совершенифйшек» 15). 

Въ связи съ этимъ предложешемъ находится составленный 
Нартовымъ планъ академическихъ занятй — переводовъ и по- 
временныхъ издан: 

«Начертане о переводахъ и ежемфсячныхъ сочинешяхъ, ка- 
ковыя россйская академ1я издавать въ свЪтъ намфрена. 

Императорская росс1йская академя, высокомонаршими ще- 
дротами подкрЪиляемая и внимающая предметамъ главнфйшихъ 
трудовъ своихъ, вопервыхъ издала россйеюй производный сло- 
варь и грамматику. НынЪ занимается она вновь сочинешемъ 
славеноросс!йскаго словаря азбучнымъ порядкомъ располагае- 
маго; такъ же логики, риторики и поэзйи. Но таковаго рода, тво- 
решя, содержашия въ себЪ правила съ краткими на оныя при- 
м5рами служатъ токмо начальными основанями роселйскаго язы- 
ка и наукъ словесныхъ; сего ради академя непреложнымъ дол- 
гомъ своимъ поставляеть пещись о доставлени любителямъ 
росе йской словесности избраннфйшихъ и подражан!я достой- 
ныхЪ образцовъ и примфровъ во всякомъ родф сочиненя до сло- 
весныхъ наукъ относящихся для извлечешя изъ оныхъ всякой 
красоты, служащей къ усовершенствованю стихотворства и 
краснорЪч1я и чрезъ то споспфшествовать распространеню вку- 
са и охоты къ толь благородному упражнен1ю, какова есть сло- 
весность. 

Преложеше на языкъ отечественный знаменитыхъ класси- 
ческихъ древнихь и новЪйшихъ писателей, и издан!е ежем$сяч- 
ныхъ сочинешй есть самый надежный и кратчайний путь къ до- 
стижению сея для россйской словесности полезныя, а для самой 
академш достохвальныя цфли. Какимъ же на первый случай при 
сихь переводахъ и сочиненяхъ правиламъ послфдовать должно, 
онымъ краткое начертане здЪеь предлагаю. 
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0 переводахъ классическихъ писателей. 


т 


Во первыхъ академя р$шить должна, как1я именно древн!я 
и новфйция знаменитЪйция классическая книги переведены быть 
должны, кромф уже тБхъ, которыя по усердю своему н®кото- 
рые господа члены переводить предиряли, а именно: Тацита, 
Лукана Фарсальскую брань, дв$надцать избранныхъ Цицероно- 
выхъ рЪчей и нравственныя творен1я Сенеки. 


2. 


Къ переводу избранная и одобренная президентомъ и собра- 
немъ книга препоручается одному изъ членовъ по его на, то со- 
глас1ю, въ обоихъ языкахъ искусному. При семъ наблюдать дол- 
жно, чтобы книга, переводима была съ того языка, на которомъ 
она отъ сочинителя писана. 


3. 


Перевода книги во многихъ томахъ или частяхъ состояшия, 
разнымъ членамъ препоручать не должно: въ противномъ слу- 
чаЪ слогъь былъ бы разнообразенъ, а потому и переводъ будетъ 
не токмо не согласенъ, но даже противенъ намфрен!ю, съ како- 
вымъ академ!я преложене классическихъ писателей предир1ем- 
летъ. Если же камя-либо непредвидимыя или внезапныя обстоя- 
тельства, воспрепятствовали бы члену, праявшему на себя пере- 
водъ продолжать оный, то академля препоручаетъ его другому 
кому либо изъ своихъ членовъ. 


4. 


Окончанный и представленный въ академ переводъ чи- 
тается или въ собраши или въ нарочно для того назначенномъ 
комитет$ изъ желающихъ членовъ. По прочтеши и утверждени 
подписанемъ президента отдается оный переводъ тиснен!ю. 
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5. 


Преложене классическихъ писателей предоставляется един- 
ственно членамъ академш. Если же, паче чаяня, никто изъ 
членовъ не приметъ на себя перевода какой-либо книги, прело- 
жеше которыя весьма нужно, и полезно для словесности, напри- 
м$ръ: Оукидидъ, Демосоенъ и проч., тогда академ!я препору- 
чаеть переводъ таковой книги кому либо изъ постороннихъ, ко- 
его искусство и знаше въ обоихъ языкахъ ей извЪстно. 


6. 


Награда есть поошрене къ трудамъ: высокомонаршая жъ 
щедрота на трудящихся къ пользз и просв$щен1ю отечества, 
обильно изливается. Посему президентъ и собраше да назначать 
приличное возмезд1е прлявшему на себя преложене какой либо 
классической книги за каждый листъ подлинника, а не съ пере- 
вода. Ибо трудящйся въ преложени не долженъ ожидать за 
труды свои награжденя до того времени, когда переводъ его 
напечатанъ будетъ: и с1е возмезд1е да получаетъ онъ по мёрЪ 
своихъ успфховъ въ перевод$. 


0 ежембсячныхъ сочиненяхъ. 


1. 


ГлавнЪйшая цфль при изданш акадешею ежем$сячныхъ про- 
запческихъ и стихотворческихъ сочиненй состоитъ въ томъ, 
чтобы доставить публикЪ изящныя сочиненя, и тфмъ подать 
примфръ и способы сочинителямъ трудиться въ стихотворств$ 
п въ прочихъ до словесности касающихся предметахъ. И для 
того он$ должны быть писаны чистымъ, яснымъ и предлагае- 
мому предмету приличнымъ слогомъ. 


2. 


Къ сообщеню сочиненй, предметъ новаго сего академия 
упражнен!я составлять долженствующихъ, пригласить всёхъ го- 


214 М. И. СУХОМЛИНОВЪ, 


сподъ членовъ какъ въ столицБ сей пребыване имБющихЪ, такъ 
и въ другихъ городахъ живущихъ: 


3. 


Въ таковыхъ ежемфсячныхъ сочиненяхъ должны имфть мЪ- 
сто какъ подлинныя, россйскя сочиненая, такъ и переводы, до 
словесныхъ токмо наукъ относяшляся, и потому въ нихъ заклю- 
чаться могутъ: 


1) Объяснешя росейскихъ древностей. 


2). Частныя описанйя достопамятностей росейеюя истори и 
знаменитыхъ новфйшихъ произшествий. 


3) Похвальныя слова росойскимъ государямъ, знаменитымъ 
мужамъ или наукамъ. 


4) Извлечения знаменитыхъ писателей, до’правилъ словес- 
ныхъ наукъ касающаяся. 


5) Разнаго рода стихотвореня, какъ то, торжественныя, по- 
хвальныя и нравоучительныя оды, басни, посланя, элеги, нрав- 
ственныя письма, мадригалы, сонеты и проч. 


6) Сочинеше, содержащее въ себЪ неблагопристойное, вред- 
ное нравамъ и кому-либо лично оскорбительное въ сихъ ежем$- 
сячныхъ сочиненяхъ м$ста имЪть ие будетъ. 


4. 


Въ нынфшвя просвфщенныя времена, въ которыя вкусъ и 
охота къ словеснымъ наукамъ довольно распространились, много 
находится и въ Росси такихъ особъ, кои съ похвалою зани- 
маются въ стихотворствЪ и въ прозаическихъ сочиненяхъ. Та- 
ковыхъ академия россйская можетъ пригласить чрезъ прибав- 
лене къ С.-п.-бургскимъ вфдомостямъ, дабы они благоволили при- 
нять въ семъ общеполезномъ ея трудЪ участе сообщенемъ 
академи стихотворческихъь и прозаическихъ скоихъ сочинений, 


которыя она, по разсмотр$нши, предавать тисненю не преми- 
нетъ. 
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5. 


Къ издашю въ свфтъ таковыхъ творенй академ!я не преж- 
де приступить можетъ, какъ собравъ предварительно достаточ- 
ное на цфлый годъ количество матер!аловъ; и тогда будетъ вы- 
давать оныя каждый мЪеяцъ по одной книжкЪ, отъ пяти до семи 
листовъ въ себБ содержащей. Но для такого издашя долженъ 
быть особый комитетъ, который бы присылаемыя сочинешя чи- 
талъ, разсматриваль и къ тиснен1ю одобривалъ» 1%). 

На рукописи помфтка Нартова: «Читано и согласно опредф- 
лено быть по сему». 

Преемникъ Нартова, Шишковъ, желавший придать академи- 
ческой дЪятельности самые широке разм$ры, насчитывалъ 
одиннадцать главныхъ предметовъ, на которые, по его мнфн!ю. 
академя должна обратить свое внимаше. Они указаны въ слф- 
дующемъ предложени Шишкова, какъ президента академии: 

«Входя въ упражнеюшя росслйской акадези, хотя и нахожу 
я, что она со времени возобновленя своего, оживленная монар- 
шими щедротами, получила новый блескъ и принесла немалые 
усп$хи, а именно: словарь по азбучному порядку приводится къ 
окончанию, издала девять частей академическихъ Извфеги, сдЪ- 
лала нфкоторые съ иностранныхъ языковъ весьма полезные пе- 
реводы, учредила особые комитеты для разсматривашя приеы- 
лаемыхъ въ нее сочиненй, изъ коихъ за тб, кои одобрены ею, 
награждала и награждаетъ писателей денежными пособлями и 
медалями; сверхъ сего устроила типографю, ирумножила би- 
бцотеку и другя мног!я вещи совершила п привела въ порядокъ. 
Но желая еще боле увеличить ревность ея и успфхи, я почитаю 
за нужное псчислить здЪсь всЪ тБ творешя, въ коихъ настоитъ 
совершенная надобность и о которыхъ трудолюбивые члены мо- 
гутъ, на извфетныхъ положешяхъ, приложить свое попеченге. 
Оныя, по моему мнфн!ю, состоятъ въ слБдующемъ: 


Г. Словарь по корнямъ, или словопроизводный. 
Примъч. Словарь сей нужнЪйший и единственный, могуций 


й 
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положить твердое основанйе нашему отечественному языку и 
подать свЪдше о состав и началахъ всЪхъ вообще языковъ, 
требуетъ, конечно, великихъ трудовъ и соображений; но въ ака- 
демическихъ Извфстяхъ отчасти положенъ уже къ тому путь, 
такъ что со временемъ можно ожидать плода отъ многихъ сдф- 
ланныхь тамъ изслфдованй и объясненй, если оныя обратятъ 
на себя внимаше людей, дЪйствительно ученыхъ и помышляю- 
щихъ о прочной пользЪ и слав отечественнаго языка, своего. 

П. Словарь сравнительный всфхъ славенскихъ нарфчм. 

Примъч. Сей словарь долженъ быть составленъ по азбуч- 
ному порядку, начиная съ росойскаго языка, и присовокупляя 
ко всякому слову онаго вс соотв$тетвующия ему слова ве5хъ 
славенскихъ нарЪчй, тфми письменами, какя у нихъ употреби- 
тельны. Для ‘сего надлежитъ сперва исчислить всф нар я, дабы 
ставить ихъ всегда одно за другимъ въ одинакомъ порядкЪ, и 
т5мъ буквамъ, которыхъ н$фтъ въ латинской азбукЪ, какъ-то: 
ч, щ, щ, я и проч. сдБлать особливую табличку, показующую, 
какъ оныя пишутся. Иностранные языки не должны въ словарь 
сей входить; однакожъ не безполезно было бы помфщать въ 
скобкахъ тБ изъ словъ ихъ, которыя очевидно имфютъ одинъ 
корень и одинакое значене съ славенскими. Главный, но весьма, 
полезный, трудъ при сочинени сего словаря долженъ состоять 
въ томъ, чтобъ обогатить оный примфчанями на тф названия, 
которыя почерпнуты изъ общаго языка, но отъ иныхъ источни- 
ковъ. НЪФкоторыя изъ сихъ словъ, хотя и различны съ нашими, 
напр. наше: уредирлятие и богемское: рхедзеогей, или наше: 
бабка повивальная и-кроатское: риротегка, однакожъ мы легко 
понимать ихъ можемъ, и потому кажется излишно дфлать на 
нихъ замфчаня; но друг1я нескоро могутъ приходить на память, 
какъ напр. наше: вред и богемское: Каз (отъ исказить, искажеаю) 
или польскя: сриб — склонность, сризфа-—платокъ (первое отъ 
хоть, хотльше; а второе отъ 204ств, холстина), и имъ подобныя. 
Таковыя слова надлежитъ хотя кратко объяснять, или подводить 
ихъ подъ тБ наши слова, которыя происхождеше ихъ довольно 
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ясно показываютъ, какъ-то: богемское Каг ставить не подъ сло- 
вомъ вредз, но подъ словомъ искажене; польскля: сфиб, стизжа, 
не подъ словами: склонность, платок, но подъ словами: хотльще, 
холсте. Также нехудо замфчать и тБ употребительныя у насъ 
иностранныя названя, которыя замфняютъ они славенскими слова- 
ми; такъ напримЪръ: аллею въ нфкоторыхъ нарфч1яхъ называютъ 
древорядз; театурз побогемски: йа о (отъ глагола дивлюсь); 
актерё побогемски: Йтасё (отъ глагола ираю), подалматски: 
Шитасг (отъ глагола 1лумлюсо), и такъ далЪе. 

Ш. Словарь техническй, или собраше словъ, употребляемыхъ въ 
наукахъ, художествахъ, ремеслахъ и рукодфляхъ. 

Примъч. Сей словарь можетъ сочиняемъ быть разными ли- 
цами, кто какую часть охотнфе возьмется. описывать. УКела- 
тельно, чтобъ любовь къ своему языку торжествовала въ семъ 
словар$ надъ слБиою привязанностю къ навыку употреблять 
иностранныя слова, и чтобъ вмЪето: миеолоия, астронозая, 1ео- 
'рафля, перпендикулярз, экваторз, металл, метафора и проч. 
читали мы опред$лешя оныхъ подъ словами: баснослове, звтз- 
досломе, землеописане, отвтъьсь, равноденственникь, крушець, 
иносказаще, и проч. Въ подобномъ случа надлежитъ руковод- 
ствоваться разсудкомъ, а не глумлешями тБхъ, которые знан!с 
свое основываютъ не на силЪ языка и чтени книгЪъ, но только 
на, одной насльшкЪ. 

ГУ. Словарь словесныхъ наукъ, или собранше словъ, употребляемыхъ 
въ умослови, стихотворствЪ, истори, риторикф и грамматик$. 

Примъч. Сей словарь долженъ на такихъ же правилахъ 
быть сочиняемъ, какъ и предыдущий. Надлежитъ при точныхъ 
опредЪлешяхъ и объяснешяхъ обогатить его избранными изъ 
отличныхъ писателей примфрами, точно соотв5тетвующими тому 
правилу, какое выше объясняется. Избраше примровъ состав- 
ляетъ существенное достоинство сего словаря. 

У. Риторика всеобщая. 

Примтъч. Подъ симъ назвашемъ обыкновенно разумфемъ мы 
науку краснорЪчя, содержашую въ себЪ правила, во всякомъ 

Е 
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языкф наблюдаемыя. Такова есть риторика Ломоносова, и дру- 
гя, ей подобныя. Въ нихъ видимъ мы мета и примфры, могу- 
ше быть пнереводимы съ одного языка на другой почти тфми 
же словами и оборотами, не теряя своего достоинства, и пока- 
зуемыхъ ими правилъ. Но, кажется, для лучшаго знанйя свойствъ 
собственнаго языка, своего не безполезно бы было сочинеше та- 
кой книги, въ которой бы преимущественно о немъ одномъ толко- 
валось. При сравнении языковъ одного съ другимъ полезно оты- 
скивать общ корень ихъ, дабы видфть течеше мыслей человЪ- 
ческихъ изъ одного и того жь начала; но каждый языкъ имфетъ 
свое свойство, и потому для каждаго изъ нихъ будетъ порчею, 
когда употреблять оный по свойству другаго, какъ наприм. рус- 
скимъ языкомъ говорить пофФранцузски, или Французскимъ по- 
русски. По сей причинЪ, а равно и въ исполнене устава акаде- 
мическаго (глав. П 5 1), кромЪ риторики всеобщей необходимо 
нужно сочинить: 

УТ. Риторику частную, или особенную, разсуждающую о красотахъ 
стихотворства и краснорфчя, особенно русскому языку свойственныхъ, 
изъ его источниковъ почерпнутыхъ и’ему единственно принадлежащихъ. 

Таковое сочинене можетъ состоять изъ слБдующихьъ раз- 
суждений: 1) о древности славенскаго языка; 2) о постепенныхъ 
изм$неншяхъ его до нынфшняго нарЪч1я; 3) о существенной раз- 
ности того, что безъ всякой опред$ленности называютъ славен- 
скимъ и русскимъ языкомъ, отъ чего рождаются превратныя 
ко вреду обоихъ понятйя. Не столько нужно показать граммати- 
ческую между сими языками разность, которая мала и всякому 
извфстна, сколько принадлежность одного изъ нихъ къ высокому, 
а’ другаго къ простому слогу, и наблюденшя прилич1я въ см$ши- 
ванши оныхъ. Обстоятельство, хотя и всякому языку свойствен- 
ное, однако нашему несравненно въ превосходнЪйшей степени, 
потому что ни одинъ языкъ не требуетъ толь великаго различ!я 
въ словахъ, составляющихъ высокую и простую р$чь; 4) можно 
присовокупить къ сему собране отличныхъ краткостию и силою 
выражен!й или мфетъ, избранныхъ изъ священныхъ писаний. 
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5) Собравше особенныхъ, нашему токмо языку свойственныхъ 
речей и оборотовъ, избранныхъ изъ народныхъ пфеенъ, ска- 
зокъ, пословицъ и проч. Все се долженствуетъ быть сопровож- 
дено здравыми разсужденями, основательными примфчанями и 
хорошими примфрами, такъ, чтобы изъ сей необширной, но до- 
статочной совокупности можно было хотя отчасти пр1обрЪеть то 
познане въ языкЪ, которое не иначе пр1обрЪтается, какъ долго- 
временнымъ упражненемъ и чтешемъ многихъ книгъ. 

УП. Грамматика. 

Примъч. Всф наши грамматики, начиная отъ первой до по- 
слБдней, суть списки, или подражаня грамматикамъ чужнхъ 
языковъ, и сл5дственно должны заключать въ себф, многе не- 
достатки, а можетъ быть и погрфшности, ибо, какъ уже выше 
замфчено, всяюЙ языкъ имфетъ свои свойства и свои правила, 
различныя съ другимъ. По сей причин нужно бы было, не 
увлекаясь чужими грамматиками, заняться подробными изелЪдо- 
ванями языка своего, дабы на, нихъ основать и составить тотъ 
вфрный чертежъ онаго, какой грамматика представлять должен- 
ствуетъ. Сравнимъ нашъ языкъ, напримЪръ, съ фхранцузекимъ: 
въ нашемъ находимъ мног1е корни, пустившше отъ себя до двухЪ 
тысячъ вфтвей и болфе, тогда какъ во Французскомъ едва ли 
найдется корень съ пятьюдесятью вфтвями; въ составлении на- 
шего языка предлоги имфютъ великое, во Франпузскомъ, напро- 
тивъ, малое участ!е; нашъ языкъ управляется падежами, а ихъ 
членами; нашъ въ расположенш словъ свободенъ, а ихъ связанъ; 
нашъ изобилуетъ увеличительными, уменьшительными, усфчен- 
ными именами, а Французекй почти совсфмъ ихъ не имфетъ. 
Однимъ словомъ, составы сихъ ДВУХЪ ЯЗЫКОВЪ ВО МНОГоМЪ 
весьма различны: какимъ же образомъ чертежи ихъ (т. е. грам- 
матики) могутъ быть сходны и снимаемы одинъ съ другаго? 

УШ. Поззй. 

Примпч. Правила стихотворства между двумя языками мо- 
гуть быть болфе общи; а потому особенности для нашего должны 
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м$Ьръ въ ограничени вольности сокращеня, растяженшя, убав- 
лешя и удареншя словъ. Также въ участи уха, которое при 
оцфнкЪ стиховъ есть судя, едва ли не равностепенный съ разу- 
момъ. Правила, сли потому нужно согласить съ свойствами языка, 
что вольности с1и съ одной стороны необходимо нужны въ сти- 
хотворетв$, а съ другой, будучи неограничены и произвольны, 
могутъ приносить вредъ и языку, и стихотворетву. 

ТХ. Собранме отличныхъ сочиненй, избранныхъ изъ россйскихъ пи- 
сателей. 

Примпч. Выборъ сей н5ть надобности поручать особенно 
кому-либо изъ гг. членовъ; но всяюй можетъ въ академическя 
засЪдашя приносить тд, что онъ по своему мн$н1ю найдетъ до- 
стойнымъ помфщеня въ с1ю книгу. Тогда академя, по прочте- 
ни и достаточномъ о томъ разсуждени и примфчаняхъ, утвер- 
дитъ или не утвердитъ оное. Когда такимъ образомъ наберется 
довольно для составленля первой части, то и приступить къ из- 
данию оной. Выборъ сей долженъ простираться на, вс роды со- 
чинеши, не исключая и самыхъ древнихъ, ибо красота мыслей 
въ старинной одеждЪ часто бываетъ несравненно лучше од$таго 
по модЪ пуетословя. Въ м$етахъ, которыя въ цфлости отлично 
хороши, но изр$дка вставлены несоотвЪтствующия тому выра- 
- жешя или слова, должно с1и послфдая замфчать и оговаривать. 
Нехудо въ семъ собраши помфщать и переводы, удачно прело- 
женные, какъ въ стихахъ, такъ и въ прозЪ, съ приложешемъ 
подлинника. | 

Х. Преложене на росойскй языкъ иностранныхъ классическихъ пи- 
сателей, и преимущественно древнихъ. 

Примтч. Избранную книгу долженъ переводить одинъ кто- 
нибудь изъ членовъ академш. Достоинство таковыхъ переводовъ 
состоитъ въ томъ, когда они съ подлинникомъ вЪрны, а въ чте- 
ши кажутся быть сочиненными на русскомъ язык. Таковые 
переводы, прежде напечатамя ихъ, комитетъ разсматриватель- 
ный, учрежденный при академшп марта 8 дня 1819 года, дол- 
женъ прочитывать вмфстф съ подлинникомъ и представлять 
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инфе и замфчаня свои академи, которая, судя по тому, при- 
ступаетъ къ изданю оныхъ, или отлагаетъ до лучшаго исправ- 
леня. 

ХГ. Составлеше правилъ для единообразнаго правописания. 

Примъч. Для сего нужно замфчать вводимое въ нашъ языкЪ, 
не основанное ни на какихъ правилахъ и разсужденяхъ, новое 
правописане, и стараться ясными доказательствами отвращать 
отъ онаго. Академ1я же должна опредфлить для себя правила п 
постоянно держаться оныхъ. 

Сш суть главные предметы, на которые академ!я должна 
обратить свое внимане. Конечно, никто частно не въ состоян 
сего исполнить, но вообще согласное всЁхъ членовъ о польз п 
славЪ своего сослов1я рачене и усерде можетъ со-временемъ 
достигнуть до великихъ успЪховъ. Для поощреня къ симъ важ- 
нымъ упражневшямъ и трудамъ полагаю я нужнымъ сдфлать 
слБдующя постановленшя: 

1) Сочинене словаря по корнямъ предоставляется каждому 
члену, на основаняхъ, объясненныхъ въ академическихъ ИзвЪ- 
стяхъ, но которыя и здЪеь кратко изложить можно, а именно: 
а) разсмотр$ше корня, сколько пустилъ онъ отъ себя колЬнЪ, и 
сколько при каждомъ колфнЪ вфтвей; 5) подробное сихъ вфтвей 
исчислене съ опред$лешемъ значен1я каждой изъ нихъ и съ 
присовокупленемъ къ каждой отысканнаго въ книгахъ, или на- 
рочно сочиненнаго, хорошаго примра, одного или нфсколькихъ. 
Когда отъ кого такимъ образомъ представленъ будетъ одинъ 
или мног!е описанные и въ порядокъ приведенные корни со 
всЪми происшедшими отъ нихъ колфнами и вфтвями, и когда 
академя сей трудъ приметъ и одобритъ, тогда сочинителю 
дается по расчислен!ю за, каждый печатный листъ такая награда. 
какая полагается за всякое другое одобренное сочинеше. Ака- 
дем!я, выдавъ награждеше, хранитъ с1е сочинене въ рукописи, 
доколБ не соберетъ столько, что можетъ приступить къ издан!ю 
всего словаря. 

2) Словари: сравнительный вефхъ славенскихъ нарБчий. тех- 
ры 
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ничесюи и словесныхъ наукъ могутъ на такомъ же основаши 
быть сочиняемы. Если усмотрЪно будетъ, что который-либо изъ 
нихЪ Требовалъ ббльшихъ трудовъ, нежели другой, то разсма- 
тривательный комитетъ къ опредфленной за сочинеше наград 
можеть представлять о прибавк$ оной, или о награждения сверхъ 
того медалю, буде не болфе одного или двухъ челов$къ надъ 
тмъ трудились. 

3) За сочинеше риторики, грамматики и поэзи не можно 
иначе положить награжденя, какъ по окончани всего труда. 
Сочинитель не можетъ усумниться въ признательности академии, 
когда представитъ ей трудъ, достойный ея уважения. 

4) Собраше отличныхъ сочиневшй есть дфло общее всей ака- 
деми, а потому и не полагается за, ‘го никакой награды, развЪ 
когда усмотрится въ комъ особое къ тому тщаше и прилежан!е: 
тогда президентъ не упуститъ сего зам$тить и предложить ака- 
деми о наградЪ. 

5) Вразсуждени перевода на россйсюй языкъ классиче- 
скихъ писателей, академя сама назначаетъ, каюя именно книги 
должны быть переведены. Однакожъ каждый членъ можетъ вы- 
брать для себя книгу, и представить оную академш, которая, по 
изъявлеши на то соглас1я, записываетъ ее въ число избранныхъ 
ею для перевода книгъ. Всякая книга не иначе переводится, 
какъ съ того языка, на которомъ сочинена. 


6) Награда за принятый и одобренный отъ академ пере- 
водъ полагается, смотря по достоинству и трудности перевода, 
также по величин$ буквъ, коими печатанъ подлинникъ, отъ 40 
до 60 рублей за печатный листъ подлинника. Трудивцийся въ 
перевод$ получаетъ плату по принят перевода его, не ожидая 
напечатан1я онаго. 


7) Награда за, сочинеше, по той же соразмЪрности, полагает- 
ся отъ 60 до 100 рублей. 


$) Переводъ со стиховъ въ стихи считается наравнЪ съ со- 
чинешемз. 
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9) Переведний или сочинивший книгу, получа за нее награду, 
оставляетъ книгу въ собственность академи. 

10) Разсматривательный комитетъ, имфя обязанность иро- 
читывать каждую отосланную въ него книгу, дфлать свои на нее 
замфчаня и представлять мн$н1е свое академии, не можетъ иначе 
сего исполнять, какъ собираясь одинъ или два дня въ недфлю 
сверхъ обыкновенныхъ академическихъ собрашй, а потому, неся 
излишне труды, долженъ за оные получать какое-либо опре- 
дБленное возмезде. Оное полагается въ денежной наградф, 
п по прошестви шестнадцати собранй выдается каждому чле- 
ну 224 рубля, съ вычетомъ за каждое собраше, если кто въ 
ономъ не былъ». 

Предложене Шишкова не было гласомъ вошющаго въ пу- 
стын$. По крайней мБрЪ такъ казалось на первыхъ порахъ: 
работы сейчасъ-же были распред$лены. Члены академи, по 
вызову Шишкова, приняли на себя слфдующе труды: 

Н. Я. Озерецковсюй — переводъ на руссюй языкъ дишй- 
Ца Таз ба опез огаёот1ае, съ латинскаго подлинника, по париж- 
скому изданю шестнадцатаго столЪтя. 

П. М. Карабановъ и А. С. Никольский — сочиненше словаря 
словесныхъ наукъ. 

А. 0. Севастьяповъ — переводъ съ ангийскаго языка на 
русекй Блэровой риторики. 

Я. Д. Захаровъ — сочинене словаря ремеслъ и рукодЪлй. 

П. И. Соколовь и А. Х. Востоковъ — составлене словаря 
всБхъ славянскихъ нарЪчий 19’). 


ххх. 


Такимъ образомъ на академ1ю возлагаемы были обязанности, 
не только весьма сложныя, но даже и невыполнимыя. Отъ нея 
требовали составлешя четырехъ обширныхъ словарей, грамма- 
тики, риторики, шитики, логики, исторической христомати, и 
т. д. Сверхъ того, академики должны были заниматься перево- 
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дами на руссюй языкъ образцовыхъ произведений иностранныхъ 
писателей, и издавать журналъ, который бы оказываль влмяне 
на литературу и знакомилъ общество съ содержашемъ и направ- 
леншемъ академической дфятельности. | 

Посмотримъ же, до какой степени академ!я оправдала тф 
см$лыя надежды, которыя возлагали на нее составители «начер- 
танй» и атредложенй», и что въ дЪйствительности получили отъ 
нея литература и общество. 

Какъ для обогащеня языка считали весьма полезнымъ при- 
думываль новыя слова и замфнять иностранныя русскими, такъ 
для обогащен1я литературы признавали необходимымъ перево- 
дить книги съ иностранныхъ языковъ на руссюй и предлагать 
задачи для сочиненй въ стихахъ и въ прозф. 

Россйская академ1я, «употребляя всевозможныя средства къ 
распространеню росейской словесности и къ вящшему поощре- 
ню дарованй упражняющихся въ словесныхъ наукахъ, по пред- 
ложеншю г. президента А. А. Нартова, единогласно положила 
задать, изъ награжденя, сл6дуюцие къ сочинен!ю на отечествен- 
номъ язык$ нашемъ предметы: 

Похвальное слово царю и самодержцу всеросс1йскому Тоанну 
Васильевичу ТУ. 

Похвальное слово Минину и Пожарскому. 

Разсуждене о началБ, усп$хахъ и распространени слове- 
сныхъ наукъ въ Росеи по нын$шнее время» 188). 

Академля предлагала также награды за’ сочинене похваль- 
ныхЪ словъ: царю Алекс$ю Михайловичу, Петру Великому, Ло- 
моносову, Сумарокову, Хераскову, Лепехину, и т. д. 

Въ числБ предложенныхъ задачъ находились и слБдуюция: 

Трагед!я въ пяти дЪйств1яхъ, въ стихахъ, содержаше кото- 
рой должно быть заимствовано изъ отечественной истории. 

Комедля въ пяти дЪйств1яхъ, въ стихахъ или въ проз$: со- 
держан!е должно быть заимствовано изъ народныхъ нравовъ и 
обычаевъ 1). 


Академи приходилось по н$еколько разъ повторять свои за- 
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дачи, потому что большая часть присылаемыхъ «упражнен!й въ 
словесности» не выдерживала самой снисходительной критики. 

Какъ на особенность для того времени, можно указать на 
траледю безз любви, присланную на судъ академ. По укоре- 
нившимся воззрфнямъ, основою трагическаго дЪйств!я неиз- 
бЪжно должна быть 4юбовь, какъ самая сильная ‘изъ страстей: 
трагед1я безъ любви — говорили теоретики — то же, что т$ло 
безъ души. Одинъ изъ тогдашнихъ литераторовъ отважился по- 
ступить вопреки господствующему обычаю, и не скрылъ отъ ака- 
демши своихъ опасен за сдфланный имъ смфлый шагъ. Обра- 
щаясь къ своимъ судьямъ, онъ говорить: 

«Вы требовали чрезъ газеты на нашемъ языкф трагед!ю. 
Воля толико знаменитой академ1и есть для меня священный за- 
конъ. Примите, милостивые государи, сей посильный трудъ 
мой; найдите въ немъ ошибки, и будьте моими учителями. 

Какое ободрене для трудящихся въ росайскомъ словЪ! Ка- 
кая похвала въ потомствЪ знаменитому вашему собран! Вы 
желаете имЗть трагедю, и об$щаете за оную награждеше. Безъ 
сомнфня, милостивые государи, всякая академ1я покровитель- 
ствуемая монархомъ удобна произвести Эсхиловь, Софокловь и 
Расиново. 

РоссйскЙ театръ требуетъ. великихъ трудовъ дабы наша, 
сцена сравнилась со сценою Французскою, и едва ли еще на сле 
не требуется многихъ вфковъ. Ежели позволите мн$ сказать, 
причина тому есть та, что возникающие умы, одаренные генемъ 
отъ природы, просвфщенные лучами наукъ, не имфютъ ни со- 
стоян1я, ниже ободрен!я посвятить себя славЪ отечества. Тако- 
вые переводятъ съ иностранныхъ языковъ романы, и перевод- 
чики находятъ болыше читателей, чфмъ сами сочинители; ибо 
кругъ невфждъ пространнфе чБиъ кругъ ученыхъ. Но вы, ми- 
лостивые государи, вступясь за честь, богатство, и красоту оте- 
чественнаго языка, хотите его сравнить съ лутчими въ ЕвропЪ, 
то есть, сдфлать чтобъ проче иностранцы имфли причину намъ 


завидовать. 
Сбориикъ Ш Отд. И. А. Н. 15 
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Я повергаю предъ вами мою трагедю со вс$ми ея несовер- 
шенствами, но первую на нашемъ языкф безъ любви, что и 
испрашиваетъ нфсколько вашего снисхождения. Вамъ извЪстно 
болфе, чфмъ мнф, сколь трудно сочинить трагедю безъ любви, 
гдЪ должны страсти говорить во всей ихъ силБ. Я слыхалъ, отЪ 
многихъ ученыхъ иностранцевъ, что руссвше авторы могутЪъ вы- 
водить на, сцену однихъ только русскихъ героевъ, ибо де нравы 
имъ оныхъ больше извфстны. По справедливости нашъ трагикъ 
г’ Сумароковъ кромЪ русскихъ героевъ въ своихъ шесахъ не 
представлялъ, но не оттого, чтобъ онъ не ум$ль вывести на 
сцену другихъ. Я слишкомъ слабъ, дабы опровергнуть мнфше 
иностранцевъ, однако, сколько могъ, старался представить спра- 
ведливфе древнихъ римлянъ на нашей сценЪ. Царствоваше Нумы 
Помпимя есть эпоха въ римской истори, ибо онъ тамъ былъ 
первый законодатель, и въ моей трагедши занимаетъ м$сто глав- 
наго лица, на которомъ основана, вся шеса. 

Ежели вы, милостивые государи, ободрите меня къ прохож- 
деню труднаго сего поприща, ибо состояше мое требуетъ ва- 
шего покровительства, обфщаюсь, вскорЪф послЪ сего, прислать 
на, ваше разсмотр$н!е еще другую трагед!ю, за, которою немедля 
посл$дуетъ Петр!ада, поэма эпическая, кою я уже привожу къ 
окончан!ю» 17). 

Обычай предлагать задачи для соискашя наградъ издавна 
усвоенъ Французскою академлею. Втечене чуть не цфлаго сто- 
лфт1я, по вызову академи, восхваляли въ стихахъ подвиги и 
доброд$тели Людовика ХГУ. Академическя награды присуж- 
даемы были, съ замфчательною послБдовательностью, такого рода 
стихотворенямз, наводнявшимъ французскую литературу. 

— Усп$хи астрономи въ царствоваше Людовика-Великаго. 

— УспБхи живописи въ царствоване Людовика- Великаго. 

— Успбхи мореплавашя въ царствоване .Пюодовика - Вели- 
каго. 

— Усп$хи инженернаго искусства въ царствоваше Людо- 
вика-Великаго, и т. ип. 
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Одною изъ любимфйшихъ задачъ Французской академи было 
сочинене Похвальныхь словз писателямъ. Академическими награ- 
дами ув$нчаны Похжвальныя слова: Декарту, Мольеру, Буало, 
Корнелю, Монтескье, Роллену, Фенелону, Жанъ-Жаку Руссо 
и другимъ литературнымъ знаменитостямъ !'). 

Для соисканйя наградъ были предложены росс!йскою акаде-. 
м1ею, въ 1809 году, слБдуюшия задачи: 

1) Похвальное слово императору Петру Великому. 

2) Похвальное слово великому князю Владимиру Мономаху. 

3) Похвальное слово Михаилу Матвфевичу Хераскову. 

4) Похвальное слово Петру Дмитр1евичу Еропкину. 

5) Поэма стихами на побфду великаго князя Димитр!я Тоан- 
новича Донскаго. 

6) Трагед1я, стихами, изъ русской истории. 

7) Комедя, стихами или прозою, изъ народныхъ нравовъ и 
обыкновений. 

Всл$детв1е этого присланы были въ академю четыре по- 
хвальныя слова, двЪ комеди, одна трагедля и одна поэма: 

1) Похвальное слово Петру Великому — съ девизомъ: «Имъ 
же вся быша, и безъ него ничтоже бысть, еже бысть». 

2) Похвальное слово Владимиру Мономаху — съ девизомъ: 
«ДФла геройеюя описывать полезно отечеству». 

3) Похвальное слово генералъ-аншеху П. Д. Еропкину — 
съ девизомъ: «Рфдвя заслуги соплетаютъ вфнецъ благодарности». 

4) Другое похвальное слово Еропкину — съ, девизомъ: Ти 
пе седе таз, зе сошга ап4епиог 10. 

5) Старожиловь — комедя въ пяти дФйствяхъ, въ проз$; 
съ девизомъ: Гафог ушей ошша. 

6) Кальжа, или Всякий имтетьз св0и недостатки — комедя, 
въ пяти дЪйствяхъ, въ проз$; съ девизомъ: «Жертва Богу духъ 
сокрушент». 

7) Трагедля подъ названемъ: Утопиие при брата — съ 


девизомъ: ГеЙх (лет {аси аНепа ремеша сапбил. 
15* 
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8) Поэма на побфду вел. кн. Димитрия Донскаго надъ Ма- 
маемъ — безъ девиза. 

По прочтени всфхъ этихъ сочиненй въ академическихъ с0- 
браняхъ признано, что ни одно изъ представленныхъ произве- 
дей не заслуживаетъ награды за исключешемъ похвальнаго 
слова Еропкину съ девизомъ: Ти пе седе таз и проч. О дру- 
гомъ похвальномъ словф Еропкину, также какъ и о похвальномъ 
словЪ Владимиру Мономаху, замфчено, что они не только не мо- 
гуть быть одобрены, но и не заслуживаютъ никакого внимая. 
«Прослушавъ всю комедлю Калка. академическое собранте «на- 
шло, что сочинеше се, хотя и находятся въ немъ нфкоторыя 
изрядныя явленая, но вообще неудовлетворительно и не заслу- 
живаетъ обфщаннаго академтею за, лучшую комед1ю награжденя, 
потому что свойства нфкоторыхъ лицъ, въ оную введенныхъ, 
изображены надостаточно, а, иногда и неточно; развязка сдфлана 
неискусно; языкъ невездЪ чистъ, и выраженя въ нфкоторыхъ 
м5стахъ слишкомъ низки и неправильны». 

Несмотря на цфлый рядъ неудачныхъ опытовъ, академия 
пор$шила пригласить любителей словесности къ сочиненю: 

1) Похвальнаго слова графу Петру Александровичу Румян- 
цову-Задунайскому. 

2) Похвальнаго слова Александру Васильевичу Суворову, 
князю италийскому и граху рымникскому. 

3) Похвальнаго слова Михаилу Матвфевичу Хераскову. 

4) Героической пфсни на побфду Димитр:я Донскаго надъ 
Мамаемъ. 

5) Трагеди въ пяти дЪйствяхъ, стихами. 

Прочя же задачи, а именно: похвальныя слова Петру Вели- 
кому и Владимиру Мономаху, а также и сочинеше комеди. — 
«разсуждено отм$нить» 17). 

Въ непосредственной связи съ задачами для соискашя на- 
градъ находятся статьи, помфщавиияся въ академическихъ изда- 
няхъ, а также рЪчи и стихи, которые читались въ торжествен- 
ныхъ собрашяхъ академши. Какъ въ задачахъ на премш, такъ 
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и въ стальяхъ, р$чахъ и стихотвореняхъ, выражаются, болфе 
или менфе ярко, литературныя и Филологическ1я понятЁя, господ- 
ствовавиия въ средф росейской академии. 

Для перваго повременнаго издан!я академи члены ея обЪ- 
щали доставить статьи: 


1) Каюя дарованя и знанйя потребны тому, кто хочетъ 
быть стихотворцемъ. 

2) Наставлевя касательно разныхъ родовъ поэзш, «начавъ 
съ мелкихъ стихотворенй и продолжая до самыхъ важныхъ». 

3) О краснор$чи вообще; о качествахъ и знаняхъ витии. 

+) Похвальное слово государямъ, наиболБе содЪйствовав- 
шимъ просвфщеню Росси, и т. д. 13). 

Выборъ «задачъ», или чтенй, въ академическихъ собраняхъ 
происходить иногда посредствомъ балотировки. Такимъ обра- 
зомъ изъ семи предложенныхъ задачъ выбрано было только дв. 
Предложены были слБдующия задачи '*): 

1) Написать разсуждене о краснорЪии св. писаня. 

2) Показать, въ чемъ состоитъ эстетика; чБмъ она, различе- 
ствуетъ отъ риторики; чего не доставало въ риторикЪ прежде, 
нежели выдумали эстетику. Наконецъ — доказать, какая отъ 
эстетики польза, для учащихся. 

3) Написать разсуждеше, въ коемъ надлежитъ доказать, 
въ какомъ столётш, кфмь и какъ изобрЪтены, составлены или 
заимствованы и введены въ употреблене въ Росси славенск!я 
буквы, или грамота, на чтене и письмо; какого рода и вида, 
или начертаня оныя были при своемъ начал и въ посл6дствен- 
ныхъ измфнешяхъ до нашихъ временъ. 

4) Написать стихами разсуждеше о превосходств$ россйй- 
скаго языка надъ прочими европейскими относительно поэзии, и 
опредЪлить качество знаменитыхъ нашихъ стихотворцевъ. 

5) Сочинить разсуждеше о причинахъ упадка словесности 
какъ въ древшя, такъ и въ новфйшия времена. 

6) Показаль, въ чемъ состоитъ богатство, обиме, красота и 
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сила россйскаго языка, и какими средствами оный еще боле 
распространить, очистить и усовершенствовать можно. 

7) Каюмя въ употреблени были у славянъ письмена, прежде 
составлен1я письменъ азбучныхъ славенски Меоод1емъ-Констан- 
тиномъ, и ежели тЪ первоначальныя письмена, какъ нфкоторыя 
мнятъ, были руничесюя, то какими достовфрными памятниками 
утвердить то можно. 

По произведенной балотировкЪ оказалось, что наибольшее 
число голосовъ соединили въ свою пользу двЪ задачи: о богат- 
ствф, красотБ и силБ русскаго языка и о краснорЪч1и св. писа- 
ня. Вообще голоса распред$лились въ такомъ отношении: 


Первая задача 8 избират. и 5 неизбирательн. 
Вторая» 5 » » 8 » 
Третья» т » » 6 » 
Четвертая » 2 » » 11 » 
Пятая » 3 » » 10 » 
Шестая »› 10 » Умыо » 
Седьмая » 7 » » 6 » 
хххи. 


Росейская акаделля принимала на себя издаше общеполез- 
ныхъ, по ея ми5ю пропзведенй, оригинальныхъ й перевод- 
ныхъ, которыя обыкновенно разсматривались въ академическихь 
засфданяхъ, причемъ дфлаемы были разнаго рода изм5неня и 
поправкп. Академя издержала десятки тысячъ рублей на изда- 
не книгъ, при выборЪ которыхъ руководствовалась част!ю со- 
знанемъ внутренияго достоинства пздаваемаго труда, част!ю 
желашемъ помочь авторамъ. поставленнымъ судьбою въ самыя 
неблаготрятныя условйя для литературной дфятельности. Роее1й- 
скою академею изданы: 

Наука стихотворства, соч. профессора И. С. Рижекаго. 

Россйская грамматика, Востокова. 
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Общий церковно-славяно-россйскЙ словарь, составленный 
П. И. Соколовымъ, и т. д. 

Россйской академ и литература обязана издашемъ Имады 
въ переводЪ Гн$дича. 

Росейскою академ1ею изданы также: 

Ключъ къ Истори государства росейскаго, составленный 
Строевымъ. 

Книга большаго чертежа (второе издан!е), и др. 

Россйская академ!я приняла на себя продолжен!е издан!я 
государственныхъ грамотъ и договоровъ, прерваннаго смерт!ю 
государственнаго канцлера граха Румянцова. 

Сочинене дфвицы Ярцовой: Полезное чтенве для дътей из- 
дано академею на томъ основан, что «сочинительница отли- 
чается совершеннымъ знанемъ отечественнаго языка, свЪдЪ- 
шями во многихъ наукахъ и весьма рфдкою способност!ю изла- 
гать избранные ею предметы слогомъ чистымъ, весьма пруят- 
нымъ и вм$стЪ сътЪмъ приспособленнымъ къ поняямъ юныхъ 
ея читателей, такъ что сочинене это дЪйствительно можно на- 
звать украшеншемъ нашей словесности» и т. д. 

Издавая стихотворешя дфвицы Шаховой, академя имфла въ 
виду такого рода соображеня: «Немног!я изъ новфйшихъ писа- 
тельницъ отличаются тою легкост!ю и свободност!ю стиха, ясно- 
стшю мыслей, чистотою чувствъ, какими исполнены ея стихотво- 
реня. Находясь въ бЪдности и чувствуя разетройство здоровья 
въ самыхъ ивфтущихъ л5тахъ, дфвица Шахова остается опо- 
рою и утБшенемъ матери, лишенной зрЪнЁя». Велдстве этого 
академя не только напечатала стихотворен!я дЪвицы Шаховой, 
но и всф экземпляры предоставила въ ея пользу. 

Узнавши, что «известный по нравственности своихъ стихо- 
творенй писатель Н. П. Шатровъ находится въ весьма, ограни- 
ченномъ состояни при совершенномъ лишени зрЪн1я, академя 
поспфшила принять на свой счетъ, въ его пользу, издаше его 
стихотворенйй» 1"). 

Сочувств!е академи не только къ положеню, но и къ талан- 
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ту Шатрова нашла отголосокъ въ литератур$. По отзыву одно- 
го изъ тогдашнихъ писателей, Шатровъ «всфмъ былъ обязанъ 
природному уму и природному таланту. Псалмы Шатрова замф- 
чательны яркост!ю картинъ, силою выражевшя и красотою язы- 
ка» и т. д. Главный недостатокъ академическаго изданя заклю- 
чается въ его неполнотф: «многое не вошло въ это издаше, ме- 
жду прочимъ превосходная Ода, на новый 1817 годъ и Подража- 
ше псалму 136-му, тоже отличающееся силою» '"°). 


ххх. 


_ _ Изъ чиела произведешй, признаваемыхъ «совершенными 0б- 
разцами для упражняющихся въ словесности» президентъ Нар- 
товъ предлагаль сочленамъ своимъ перевести на руссюй языкъ 
слБдующя: | 

1) Юля Кесаря — Записки о поход$ его въ Галлию, и ироч. 

2) Муретовы рЪчи. | 

3) Письма Цицероновы. 

4) Письма Пливевы. 

5) Философенмя сочиненя Сенеки. 

6) Римскую истор!ю Тита Шивя. 

7) Гейнекшя— Объ основашяхъ слога. 

8) Корнемя Непота *"). 


Еще ранфе Нартовъ предлагалъь перевести съ латинскаго 
языка на руссюй «вс стихотворешя Клавдяна, яко знаменита - 
го классическаго писателя». Одинъ изъ членовъ академи изъя- 
вилъ желанше перевести на руссюый языкъ сочиненя Клавдана, 
но не стихами, а прозою, и притомъ съ такимъ условемъ, чтобы 
имя переводчика, было скрыто: отъ публики, и чтобы при пере- 
вод$ «исключать всЪ тЪ статьи и мфста, въ которыхъ латинсвй 
стихотворецъ нестрого наблюдаль надлежащую благопристой- 
ность» 18). 


Въ разное время переведены членами академи и изданы 
росейскою академею: 
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ЛФтопись Тацита, перевед. С. Я. Румовскимъ. 
Саллуст1я— О войн Катилины и о войн Югурты. 
Квинтил1ана — Риторическя наставлен!я, и т. д. 

Особенное значеше имфютъ изданные российскою академею 
переводы: 

Разсуждеше о механическомъ составЪ языковъ. соч. Бросса. 

Ликей или курсъ словесности— Лагарпа. 

Съ сочинешемъ Бросса находятся въ тфеной связи ФИлОлО- 
гическе опыты членовъ россйской академи и особенно Шиш- 
кова, многое почерпнувшаго изъ этого источника. Книга Лагарпа 
почиталась въ своемъ родЪф единственною, полезною и необходи- 
мою, потому что въ ней «преподается истинное, подробное и со- 
вершенное поняте о твореняхъ древнихъ классическихъ пи- 
сателей, оставившихъ потомству почти неподражаемые при- 
м5ры во всякомъ родЪ стихотворства, витшства и бытописа- 
Ня» 13). 

Самымъ неудачнымъ предпрятемъ академи былъ переводь 
на русск языкъ сочиненя Бартелеми: Путешествяе Анахар- 
сиса. Множество засЪданйй посвящено было чтеню и исправленю 
этого перевода; всему дЪлу приданъ быль видъ чего-то чрезвы- 
чайно важнаго, а въ дЪйствительности оказалось, что время по- 
трачено даромъ, и вм$сто обогащевя литературы прибавился 
только новый поводъ къ нападкамъ на академю. Одинъ изъ за- 
мфчательнфйшихъ представителей русской науки того времени 
говоритъ, что не имфль терифн!я прочитать нфсколькихъ листовЪ 
«академическаго Анахарсиса», и прибавляетъ: «Гакъ-то перево- 
дитъ академшя, думающая быть учительницею въ росеййской сло- 


весности» 18°). 


хххиЕ. 


Россйская академя, имфя въ виду содфйствовать, какъ ей 
казалось, развитю здравыхъ понят Филологическихъ и лите- 
ратурныхъ, предпринимала нфсколько повременныхъ издавй. 


гл 
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Съ 1805 по 1842 годъ появилось иять повременныхъ издашй 
росайской академии, а именно: 

— Сочинения и переводы, издаваемые россйскою академтею. 

— ИзвЪфет1я россйской академии. 

— Повременное издане императорской росеййской академии. 

— Кратюя записки, издаваемыя отъ росейской император- 
ской академи. 

— Труды императорской росейской академии. 

Первое повременное издане росейской академии подъ на- 
званемъ: Сочинемя и переводы состоитъ изъ семи частей, вы- 
шедшихъ втечене девятнадцати лЁтъ: Первая часть вышла, въ 
1805 году; вторая — въ 1806 году; третья — въ 1808 году; 
четвертая — 1810 году; пятая — въ 1811 году; шестая въ — 
1813 году; седьмая и посл5дняя — въ 1823 году. 

По словамъ Шишкова, говорившаго отъ лица академии, 
главная цфль изданя заключалась въ томъ, чтобы открытемъ 
красотъ, свойственныхъ нашему языку, принести существенную 
пользу словесности и предохранить нашихъ писателей отъ чуже- 
язычя, причемъ на первомъ план должны быть: подробный 
разборъ словъ, вышедшихъ изъ употребленмя и указаше кра- 
сотъ славянскаго языка 18"). 

Въ Сочиненяхъ и переводахъ, издаваемыхъ росейскою ака- 
демею, помфщены: 

— Извфет1я объ учреждени и занят1яхъ россйской акаде- 
ми. Извфет!я эти доведены до конца 1805 года, и прекращаются 
въ шестой части. 

— Похвальное слово Ломоносову, соч. Севергина. 

—щ Похвальное слово Сумарокову, соч. Дмитревскаго. 

—щ Похвальное слово царю Алексфю Михайловичу, соч. 
Львова. 

— Вступительная рЪзь Ив. Ив. Мартынова. 

— Р\$чь Нартова въ новомъ домф академии. 

— Р5чь Мальгина: О состоянши въ Росси древняго и но- 
вЪйшаго народнаго просвфщеня. 
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— Шишкова: Разсуждеше о краспорЪфчи св. писания. 

— Его же: Примфчаня на Слово о полку Игоревф. 

— Его же: Разсмотр$ше р$чи Георгя Конисскаго. 

— Его же: О звукоподражании. 

— Его же: О сословахъ. 

— Его же: Разговоръ между двумя пруятелями о переводЪ 
словъ съ одного языка на другой. 

— Его же: Переводъ на руссюй языкъ шестнадцатой пъенг 
Имады. Переводъ сдфланъ по слфдующему поводу: Шишковт 
до того времени читаль Иладу только во французскомъ пере- 
водЪ; прлятель Шишкова замфтилъ ему, что Гомера надо читать 
или въ подлинникф или въ англйскомъ переводф Попе. Грече- 
скаго языка Шишковъ вовсе не зналъ, а англйсвй зналъ весьма 
п40х0; поэтому прлятель сталъ читать Имаду по англйски, а 
]Пишковъ переводилъ читаемое на русск языкъ. 

— Мартынова: Разсуждене о качествахъ, писателю по- 
требныхъ. 

— Димосеена: Надгробное слово аеинянамъ, убитымъ въ 
сраженши при Херонеф переводъ Евгеня Болховитинова. 

— Г%$чь Геллерта о причинахъ преимущества древнихъ пп- 
сателей предъ новЪйшими, особливо въ стихотворствЪ и красно- 
р5ч1и — переводъ Румовскаго. 

— Богдановича: Добромыслъ, старинная повЪеть. 

— Стихотвореншя Державина, Хераскова, князя Серг. Ал. 
Шихматова, графа Хвостова, Карабанова, и др. 

Одинъ изъ обычныхъ пр!емовъ издавя заключался въ под- 
новлени языка 18). НЪеколько примфровъ мы уже указали; упо- 
мянемъ здфсь о рукописномъ сочинени сотника черниговскаго 
полка, Григоря Кузм$нскаго, подъ заглавемъ: «Петръ Велиюй, 
въ ЕлисаветЪ воскреспий. Року 1744». Воспроизводя въ акаде- 
мическомъ изданш (Ч. П) эту похвальную р$чь, Шишковъ го- 
воритъ: «Она изобилуетъ многими хорошими мыслями и выра- 
женями, но оныя смфшаны съ н5которыми обветшалыми и даже 
иностранными реченями, таковыми какъ хавалеййскяи прозно- 
22 
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стикё. Дабы извлечь се, впрочемъ весьма, изрядное, сочинение 
изъ глубины забвеня, . разсудиль я за бло переправить оное, 
перемънить темныя или недовольно сильныя моста» и проч. Но 
внфшнй видъ надписи Шишковъ почему-то нашелъ нужнымъ 
сохранить: 


Отринь печаль твою, 
возрадуйся паки, Росая, 
златые дни твой вспять возвратилися: 
Петръ воскресъ въ ЕлисаветЪ, 
Петръ, 
котораго великихъ дЪлЪ 
ни исчислить, ни описать невозможно, 
ибо исчислеше утомляетъ память, 

описан1е побфждаетъ умъ. 


Второе повременное изданше, предпринятое академею, подъ. 
названемъ: Извъспия российской академи, выходило втечене 
четырнадцати лЬтъ; всЪхъ книжекъ — дв$надцать: первая выш- 
ла, въ 1815 году, послБдняя — въ 1828 году. 

«ИзвЪет!я росейской академ» до того переполнены статьями 
Шишкова, что сама академя называла свой новый журналъ 
произведешемъ, или «грудомъ» Шишкова, котораго, какъ автора, 
«ИзвЪст», и увфнчала золотою медалью 183). По мнфню Шиш- 
кова, настоящее призване академ1и — заниматься корнесловемъ; 
все остальное — роскошь и праздное препровождене времени. 
Онъ говоритъ: «Чтеше присылаемыхъ въ академю стихотворе- 
н\ или иныхъ краснор$чивыхъ. писан!й есть больше забава, не- 
жели упражнене. Настоящая обязанность академи не есть за- 
нималься стихами и краснор5чемъ; но изсл$довамемъ собтава 
н разума словз, опредфлешемъ правилъ и свойетвъ языка, уста- 
новлешемъ и озражденемь ею отз порчи писателей, незнающихь 
силы онало» 1). Понятно поелф этого, что академический журналь 
посвященъ былъ почти исключительно корнесловю. На первомъ 
планф являются статьи Шишкова; 
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— Опыть славенскаго словаря, или объяснене силы и зна- 
менован1я коренныхъ и производныхъ русскихъ словъ, по недо- 
вольному истолкованю ихъ мало извЪетныхъ и потому малоуио- 
требительныхъ. 

— Опыть словаря по корнямъ, иначе называемаго слово- 
производнымъ и т. п. 

Въ «Извфетяхь росейской академш» помфщены переводы 
Шишкова: 

— Краледворская рукопись, съ подлинникомъ и объяени- 
тельными примфчан1ями. 

— Опытъ изелфдованйя словопроизводства: изъ сочинешй 
аббата Мореллета, и др. 

Въ «Извфетяхъ» печатались кратыя свЪдфн1я о нкоторыхъ 
«ироисшеств!яхъ» въ росойской академии, а также и стихотво- 
рен1ями, какъ наприм$ръ: Люснь Сотворшему все, князя Ших- 
матова, и Цеиксз и Галиона, переводъ Жуковскаго. 

Третй журналь, выходивший подъ именемъ Повуеменнало 
издамя императорской российской академи, состоитъ изъ че- 
тырехъ частей, изъ которыхъ первая вышла въ 1829 году. а 
четвертая и посл$дняя въ 1832 году. О содержани и направ- 
лени этого журнала можно судить по его главн-йшимъ статьямъ. 
а, именно: 

-— Собрамя языковъ и парЪч!; составлено на основаши 
сравнительнаго словаря Екатерины П, и представляетъь рядъ 
корней и вЪтвей, сближаемыхъ авторомъ по его личнымъ Фило- 
логическимъ соображен1ямъ. 

— Краткое начерташе о письменахъ славянскихъ, соч. 
Соларича; переводъ съ итальянскаго. 

— О сходств$ языка древнихъ народовъ Малой Азш съ 
языкомъ древнихъ и новыхъ народовъ оракюйскихъ и иллирй- 
скихъ; соч. Аппендани; переводъ съ итальянскаго. и т. д. 

Ве$ эти статьи принадлежатъ Шишкову, снабдившему свой 
переводы обильными примфчанями. Шишковымъ же переведены 
ля 
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нфкоторыя произведеншя — одни стихами, другля прозою, какъ 
наприм$ръ: Асанова супруга; идилля Свфтлякъ; ит. п. 

Стихотворный отдфль академическаго журнала наполнялся 
преимущественно произведешями Бориса Михайловича Федорова 
и князя Серг$я Александровича Шихматова. 

Четвертый журналь выходилъь подъ такимъ заглавемъ: 
Кратия записки, содержашая въ себЪ разныя примфчаня и 
суждешя о язык$ и словесности, издаваемыя отъ росеййской им- 
ператорской академ. Всего вышло три книжки: первая въ 
1834 году, вторая и третья въ 1835 году. Въ настоящее время 
онф составляютъ библюграфическую рЪдкость; поэтому приво-_ 
димъ собственное свид$тельство издателей академическаго жур- 
нала: 

«Записки си не съ тою цию издаются, чтобъ быть пол- 
ными и послёдственными въ язык и словесности наставленями, 
каковы суть; риторики, грамматики, словари и проч.; но съ тёмъ, 
чтобъ въ сихъ важныхъ сочинешяхъ быть помощю тому, кто 
ихъ предприметъ. Онъ въ разныхъ отрывкахъ сихъ записокъ 
найдетъ мног!1я замчаня, коими можетъ пользоваться, и кото- 
рыя послужатъ ему къ облегчению его труда: такъ напримБръ, 
сочиняющий риторику, или иное какое о краснор$чи разсужде- 
не, найдетъ въ нихъ выписанные изъ книгъ хороше примЪры, 
собранные и готовые для употреблешя тЪхъ изъ нихъ, которые 
ему понадобятся. — СочиняющИй всякую другую учебную или 
неучебную книгу тожъ найдетъ собранные отвсюду примБры 
свойственныхъ и несвойственныхъ языку выражен, изъ коихъ 
первыми, когда хочетъ писать по русски, наставлять себя, а отъ 
другихъ избЪгать долженъ. — Писатель грамматики можетъ 
также найти мног1я, касающаяся до сей науки зам чан1я. — При- 
страстившийся къ употреблению иностранныхъ словъ увидитъ, 
что многимъ изъ нихъ есть соотвфтетвующия русевя слова, и 
что одинъ только навыкъ, а не здравый разумъ, побуждаетъ его 
чуяия предпочитать своимъ, столько же или еще больше знаме- 
нательнымъ. — Забвешю старыхъ и выдумываню новыхъ словъ 
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приложится разборъ, довольно ли, и къ польз ли языка, однЪ 
изъ нихъ оставлены, а другя вводятся. Словопроизводство, толь 
нужное для основательнаго познанйя не только своего, но и всЪхъ 
другихъ языковъ: с40607%роизводство, отлоняющее отз очей на- 
шихз мракз, в5 какомь сокрываются дъйстия составлявшоло 
языки ума человтъческоло; сле, мало извЪстное, и необходимо по- 
требное для насъ просв5щеше, получитъ въ помфщаемыхъ здЪсь 
словахъ опыты истолкованшя оныхъ, и подастъ поводъ къ даль- 
нфйшимъ въ томъ упражнен1ямъ. — Вс подобныя симъ замча- 
ня, хотя отрывками и безъ послфдственнаго порядка, собранныя, 
могутъ быть полезными напоминан1ями тому, кто разсуждаетъ 
и любитъ не одному самолюбтю своему вЗрить, но вникать и вы- 
слушивать силу доводовъ, хотя бы они были и противъ его по- 
НЯ. Станется, что не везд$ въ запискахъ сихъ съ новфЪйшими 
писателями встр$тится согласле, но да не прогнфваются они, 
когда навыкъ ихъ не предпочтется яснымъ доказательствамъ и 
здравому разсудку». 

Въ «Краткихъ запискахъ» помфщены статьи Шишкова: 

— О пересудЪ, или разборЪ сочиненй, называемомъ кри- 
тикою: 

— Н$что о правописани. 

—щ Разговоры между старикомъ и юношею о русскомъ языкФЪ, 
краснорфч1и, стихотворств$Ъ и вообще о словесности, и т. д. 

Шишкову же принадлежать помфщенные въ этомъ журналЬ 
переводы, съ французскаго языка, нёсколькихъ статей, направ- 
ленныхъ противъ романтизма. 

Пятый и послфднй журналъ издавался подъ назвашемъ: 
Труды императорской российской академии. Вышло пять частей: 
первая, вторая и третья въ 1840 году, четвертая—въ 1841 го- 
ду, пятая и послфдняя—въ 1842 году. 

Издаше открывается статьею непремфннаго секретаря рос- 
сйской академи Д. И. Языкова: «Краткое извЪст!е объ импера- 
торской россйской академ, отъ основаня оной въ 21 день ок- 
тября 1783 года по 1840 годъ». Въ стать Языкова, особенно 
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много говорится о литературныхъ трудахъ Шишкова, восхва- 
ляемыхъ выше всякой мБры. Хвалебные отзывы въ такомъ ро- 
дЪ: «Повременное издаше вмфщаетъ въ себЪф многя, посправед- 
ливости классическая сочиненя почтеннфйшаго президента ака- 
деми, касаюшляся до изъяснешя объ отечественномъ языкФ.... 
Для опыта, представлено разсуждеше о силБ и значеши нЪкото- 
рыхъ предлоговъ. Опытъ сей, продолженный въ послфдующихъ 
повременныхъ изданяхъ академии и въ собрани сочинений и пе- 
реводовъ почтеннфйшаго ея президента, останется прочнымъ па- 
мятникомъ его глубокаго знаня языка, котораго всЪ части онъ 
раздробляетъ, подобно искуснфйшему трупоразъятелю. Весьма 
жаль, что онъ не совершилъ сего труда, ибо таковые умы ро- 
дятся впками», и т. д. Приводятся отзывы иностранныхъ жур- 
наловъ и отд$льныхъ лицъ, полученныхъ въ отв$тъ на присыл- 
ку имъ сочиненй Шишкова, въ н5мецкомъ переводЪ. Въ Гще- 
тёг1зспег рез]еЦег 4ез ргоуп21а]-ЫМаез сказано, что «вся обра- 
зованная Европа приметъ сочинене Шишкова, съ исполненнымъ 
уваженя вниман1емъ». АПоетеше Иегафиг-хеипе замфчаетъ, 
что изслБдованя Шишкова, которыя «всякому любящему науку 
словознаюмя должны принесть великое удовольстве, принадле- 
жатъ къ самодостойн5йшимъ трудамъ его». Президентъ Амери- 
канскаго ФилосоФскаго общества въ Филадельфи увЪфрялъ, что 
ОНЪ «восхитился Филологическими сочиненями» Шишкова и, бла- 
годаря имъ, пришель къ убфжденю въ томъ, что «латинский 
языкъ обязанъ словенскимъ нарЪ$ч1ямъ такъ много, какъ до сего 
и не воображали; очевидно, что языкъ словенсюй гораздо древ- 
нфе латинскаго и даже греческаго» и т. п. 

Не смотря на все это, въ стать Языкова много любопыт- 
ныхъ свфднй, относящихся къ россйской академии. 

Въ «ТГрудахъ росейской академш» есть н®сколько статей, 
относящихся къ русской литературЪ, какъ напримЪръ: 

— Лобанова: Мифня о духЪ словесности, какъ иностранной, 
такъ и отечественной. 

— Его же: Жизнь и сочинешя Ник. Ив. Гифдича, — и т.д. 
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Но болыпинство статей — историческаго содержания: 

— Царетвоваше Петра П, Арсеньева. 

— О русскихъ лБтописяхъ и лётописателяхъ по 1240 годъ, 
В. М. Перевощикова. 

— Судьба Германи по совершенномъ расторжен!и импер!и 
Карла-Великаго до кончины императора, Оттона, Т;— Шульгина. 

— О бывшемъ монгольскомъ городф УкенЪ; переводъ изъ 
сочиненй Френа. 

— О рукописяхъ, относящихся до русской истори, храня- 
щихся въ дрезденской королевской библютек$; — письмо Ханы- 
кова къ государственному канцлеру граху Румянцову, и т. д. 

Въ «Трудахъ» помфщены также: 

— Доношеше Тредьяковскаго президенту академи наукъ 
граху Разумовскому. 

—щ Статья Д. И. Языкова: О славянскихъ названяхъ года, 
мфсяцевъ, недФль, недфльныхъ дней и годовыхъ временъ. 

— МнБвше Перевощикова и Востокова о сочинени Данков- 
скаго: Грамматика всфхъ славянскихъ и греческихъ нар$чй, — 
ит. д. 


хх ЖТУ. 


Для вЪрной оцфнки академической дЪятельности большое зна- 
ченше имфютъ разборы произведенй, представляемыхъ, по тому 
или по другому поводу, на судъ росейской академ. Подобные 
разборы составлялись обыкновенно членами такъ называемаго 
разсматривательнаю комитета и утверждались общимъ приго- 
воромъ академи. Приведемъ н$сколько образцовъ академической 
критики. 


Драматический опытъ Плат. Григор. Ободовскаго: 
«Великй князь Александръ Тверской». 


«По разсмотр$ни представленнаго г-ну президенту импера- 


торской росейской академ драматическаго опыта г-на Ободов- 
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скаго: Великий Князь Александрь Тверской, комитетъ съ удо- 
вольствемъ поставляетъ долгомъ отдать справедливость отлич- 
нымъ дарованямъ сочинителя. Александре Тверской тфмъ замЪ- 
чательнфе, что есть произведенше оригинальное, и представляетъ 
одно изъ достопамятныхъ событй въ русской истори: подвигъ 
самоотвержешя великодушнаго тверскаго князя, р5шившагося 
свершить месть надъ хищными татарами во время владычества 
ихъ въ Росси и освободить Тверь отъ Шевкала, одного изъ 
лютфйшихъ притфенителей, ханскаго сродника и любимца. Не 
смотря на неблагопраятное положеше главнаго лица драмы, 
князя Тверскаго, ханскаго данника, сочинитель ум$лъ окружить 
его такимъ велишемъ и показать въ лицф его такую возвышен- 
ность чувствованй, что Тверской представляется истиннымъ 
героемъ — готовымъ принести жизнь въ жертву усердя къ 
святын$ вЪры и любви къ отечеству. 

Драма г. Ободовскаго написана шестистопными ямбами. 
Расположеше ея просто, не обильно событ!ями; завязка, слаба, 
но участе читателя и зрителя возбуждается многими прекрас- 
ными сценами. Въ первомъ дЪйств!и, при свидан!и Александра съ 
Шевкаломъ, посолъ Узбека, хвалясь могуществомъ хана, тре- 
буетъ дани— жертвы достояшемъ святыхъ храмовъ. Александръ 
съ негодованемъ отказывается отъ выполненйя сего требования, 
й тогда Шевкалъ напоминаетъ ему о б$дственной участи князя 
Михаила Тверскаго, отца его, погибшаго въ ордф. 


ШЕВКАЛЪ. 


Иль не страшитъ тебя мятежника, конецъ? 
Такъ! — эту з10бу къ намъ вдохнулъ въ тебя отецъ, 
Тоть горделивый рабъ, въ злодЪфйствахъ закоснфлый. 


АЛЕКСАНДРЪ. 


Шевкаль, ты преступиль посланника предЪлы; 
_Какъ солнце, чистотой сляла жизнь отца; 
Онъ недостойнъ былъ плачевнаго конца; 
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Сна мертвыхъ не тревожь, не оскверняй святыни; 
Непрочно торжество безумныя гордыни; 

Превыше всзхъ царей есть Царь на небесахъ, 

Ему отдастъ отчетъ Узбекъ въ своихъ дфлахъ. 
Незримый Судя, свергаюцщий престолы, 

Даетъ надежду намъ сложить яремъ тяжелый. 

Пусть узы тяжыя куетъ на насъ орда, 

Во храм Божемъ свободны мы всегда. 

Крестъ Божий на груди, въ рукЪ десной сЪкира: 

Вотъ все, съ чБмъ мы пойдемъ на всфхъ злодЪевъ ма. 


Во второмъ дЪйстви, услышавъ веть о дерзости татаръ, 
устремившихся на расхищене святыни храмовъ, князь тверской 
требуетъь отчета оть Шевкала въ нарушен грамоты хана, 
обфщавшаго охранеше алтарей. Шевкалъ кипитъ яростю, но 
ВЪ то же время великодушная супруга Александра стремится 
удержать гнфвъ ханскаго посла, и предлагаетъ ему сокровища, 
за пощаду Твери, а между тбмъ Александръ готовится къ мести 
хищникамъ. Въ третьемъ дЪйств1и княгиня, слыша издалека, 
шумъ битвы, молитъ небесный Промыслъ спасти жизнь ея су- 
пруга; но примфчая близость грозящей ему опасности среди по- 
жара и сЪфчи, сама стремится къ нему раздфлить съ нимъ жре- 
блй, схватываетъ тверскую хоругвь и воспламеняетъ мужество 
воиновъ. Александръ торжествуетъ. Татары поражены. Шев- 
каль плЬнникъ. Александръ даетъ ему свободу, говоря: 


Какъ хищника — тебя князь руссюй презираетъ, 
Какъ ханскаго посла — тверской освобождаетъ. 


Гордый Шевкалъ не хочетъ пережить свое унижене, и самъ 
поражаетъ себя. Драма оканчивается молитвою Александра, 
соединяющаго благодарный голосъ свой съ благоговфйною ра- 
дост1ю воиновъ и народа. 

Стройность стиховъ г. Ободовскаго, показывающихъ и да- 


рован!е поэтическое, и опытное знаше языка; выразительность 
16* 
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характеровъ: пылкаго, доблестнаго и твердаго въ благочести 
Александра, самонад$яннаго и кичливаго Шевкала, заслужи- 
ваютъ совершенное одобрене. — Надлежитъ еще замфтить, что 
г. Ободовекй прюобр$лъ извфстность многими прекрасными про- 
изведешями въ драматическомъ родЪ. Довольно поименоваль: пе- 
реводъ драмы Тоаннз, чериозз финляндск ий, соч. Вейсентурнъ; 
Шиллеровой трагеди: Донзё-Карлось; Шенковой трагедли Вели- 
замя и другихъ, имфвшихъ блестящий и заслуженный успфхъ 
на русской сценЪ. 

Комитетъ, согласно съ мн‹-шемъ г. президента, полагаетъ, 
чго Драматическе опыты г. Ободовскаго заслуживаютъ особен- 
ное внимане, и по предмету, и по языку, и по нравственному 
направлению ихъ, почему имфетъ честь представить император- 
ской россйской академ, не признаетъ ли она справедливымъ 
увЪ$нчать полезную дфятельность отличнаго дарованями сочини- 
теля одною изъ наградъ, опредфленныхъ высочайше утвержден- 
нымъ уставомъ». 

Въ собранши россйской академ!и постановлено: наградить 
П. Г. Ободовскаго малою золотою медалью съ надписью: «За 
усп5хи въ россйской словесности» '). 


Собране идиллй Панаева. 


Президентъь россйской академи Шишковь обратилея въ 
разсматривательный комитеть съ слБдующимь предложеншемъ: 

«Господиньъ Панаевъ сообщилъ мнф для представленя въ 
академю изданную имъ сочинен1я своего книгу, содержащую въ 
себЪ 25 идилий въ стихахъ. Книга с1я по всей справедливости 
есть н$фкое въ словесности нашей новое въ семъ родф произве- 
дене, отличающееся какъ выборомъ разсказовъ, такъ равно 
господствующимъ въ нихъ благонравемъ и приятност!ю стиховъ. 
выключая нЪкоторое малое число искаженныхъ по пропзношен1ю 
для риемы словъ, благородству и чистот$ языка несвойствен- 
ныхъ; но какъ с1я погрЪшность, хотя и вредная умножающимся 
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къ порчБ языка нововведешемъ и подражанемъ, однакожъ въ 
сравнени съ достоинствомь и красотою всего сочиненя мало- 
важная, то я препровождаю книгу с1ю въ комитетъ для раземо- 
тр$шя, не заслуживаеть ли сочинитель ея, въ силу устава, быть 
оть академ награжденъ золотою третьей степени медал!ю». 
Разсматривательный комитетъ представилъ такой отзывъ: 
«Собраше идилий сочинения г. Панаева есть новое, очень хо- 
рошее произведене россЁйской словесности въ подражанте древ- 
нимъ греческимъ и римскимъ писателямъ, въ семъ родЪ стихо- 
твореня отличившимся. Кром ощутительной почти вездЪ пра- 
вильности и чистоты языка, кром$ шитическихъ красотъ въ 
вымыслахъ, изображешяхъ и описашяхъ, кромБ праятныхъ, 
нфжныхъ и непринужденныхЪ выражен!й мыслей, чувствованй 
и страстей слогомъ, во многихъ мфетахъ отличнымъ и очень 
сему роду стихотворения свойственнымъ, онф имфютъ еще то 
особенное въ себЪ достоинство, что по большей части, такъ ска- 
зать, отзываются чистою нравственностю. НФкоторыя изъ нихъ 
не имфютъ сего достоинства и какъ содержашемъ, такъ и раз- 
сказомъ ниже или слабЪе прочихъ, напр. ХП-я Филлида и КНо- 
ридонъ, ХГУ Коридонъ и ХУ[-я изгнанникъ Алексисъ; но всЪ 
вообще въ большей или меньшей степени хороши. Есть нфеколько 
неисправностей въ выраженяхъ, какъ-то стран. 37-я и 78-я: 
обдитз вмЪето обойть; стран. 48: 108005 листов вмЪето: шю- 
рох5 или шепоть; какъ и самъ сочинитель въ другомъ м$етБ, 
стран. 66-я, сказалъ: подъ шепотом листовз; стран. 74-я: 


Миф и самой съ тобою 
ПраятнЪй какъ-то быть одною. 


Отт. 77. Вдали верхи синфлись горъ. 
Стр. 79. Подъ т6ню мирта зустова—вм$сто: мирты устой. 
Стт. 93. Вьтвёй вмфсто: втытвей. (ПеремФна правильныхъ и 0б- 
щепринятыхъ ударенй есть также искажене языка). 
Но такя неисправности простительны, ежели ихъ немного 
встрфчается въ одномъ какомъ-либо сочинени или книг: не- 
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извинительна порча правописаня, замфченная въ риемахъ, въ 
которыхъ буква е перем$няется въ какую-то двоегласную, озна- 
чаемую двумя точками букву ё, вводимую не такъ-то съ давняго 
времени писателями, мало занимающимися правильностию и чи- 
стотою языка, которымъ иовидимому подражалъь и г. Панаевъ 
безъ всякой надобности, почитая, можетъ быть, такое искажение 
въ правописанш стихотворческою вольност!ю. Не такъ должно 
писаль, какъ выговаривается, а какъ требуетъ правописаше. 
Читатель разумный знаетъ, какъ произнести какое-либо слово по 
общему чистому выговору, и не должно учить его сему изобрЪ- 
тенемъ особенныхъ буквъ. Во многихъ словахъ с1я двоегласная 
буква ё для произношешя непраятна; слухъ нашъ чувствуетъ въ 
ней какую-то простоту выговора, очень грубую. Все се можно 
ощутить изъ выписанныхъ здЪфсь риемъ, которыя, такъ сказать, 
дерутъ уши, особливо ежели они часты. Лучше какъ-нибудь 
избЪгать ихъ въ окончашяхъ стиховъ, нежели коверкать ими 
языкъ и правописанте. Г. Панаевъ чувствовалъ самъ, что можно 
обойтись безъ двоегласнаго &, ибо въ нфкоторыхъ м$етахъ не 
поставить сей буквы: 


Стр. 


» 


> 
© 


. Слезъ, принесъ. 

. Враснобокой, далекой. 
. Проведете, не найдете. 
. Влечетъ, обрЪтетъ. 

. Окномъ, огнемъ. 

. Бъ немъ, днемъ. 


сл 


» 


<> 
Щ © Я © $ 


т ©‘ 


Повторяемъ. что хороше стихотворцы пишутъ для читать - 
лей разумныхъ. а не для незнающихъ: сл6довательно. должно 
держаться правильности и чистоты. 

Вотъ т риемы, которыя не одобряются вкусомъ и разбор- 
чивост!ю: 

Стр. 8. Рокъ, ручеёкъ. 
» 10. Листовъ, дерёвъ (ухо деретъ). 
» 12. ЦвЪтокъ, щёкъ. 
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Стр. 22. Востока, издалёка. 


» —_ Хлою, зарёю. 
» 33. Въ сёмъ, посошкомъ. 
» —_ Начнётъ, черёдъ. 


р. Пойдёмъ, подождёмъ, дождёмъ. 
» 48. Востокъ, щёкъ. 
» 10. Недли, дЪлБ (это уже совсБмъ не риема или очень 


худая). 
» 11. Полстада. 
» —_ Не надо .. (тоже). 
» 46. Не воротить. 
» —_ Не находить .. (тоже). 
» 49. Упоенный. 
» —_ Восхищеннымъ (тоже). 


» 06. Воль, подошёлъ. 

» 57. Непогодъ, идетъ. 

» 68. Далёкой, одинокой. 

» 70. Струёй, дорогой. 

» 72. Луговъ, ручьёвъ. 

» 74. Порою, семьёю, роднёю, со мною. 


Желательно, чтобъ г. Панаевъ при второмъ издани своихъ 
идиллй очистилъ ихъ отъ сей порчи, которая вредитъ ощути- 
тельно слогу благородному, возвышенному и часто простому, и 
чтобы впредь не слБдоваль своенрав1ю писателей, желающихъ 
отличиться какою-нибудь новостю дрянною, и радующихся, 
когда видятъ подражателей имъ, заключая изъ. сего, что ихъ 
почитаютъ друге писателями уже именитыми» 1). 


Виргилевы Георгики, переводъ Раича. 


«Комитетъ, приступивъ къ чтемю Виргилевыхъ Георгикъ 
перевода г-на Раича, началъ оное сличешемъ съ подлинникомъ. 
дабы увидфть сходство или несходство съ онымъ. По сличеню 
замфчено, что переводившй держался только мыслей Виргилмя, 
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такъ сказать, издалека, давъ себф полную свободу въ описани 
предметовъ земледфльческихъ своими начертан1ями и самопроиз- 
вольнымъ порядкомъ, при многихъ отступлешяхъ, со многими 
прибавлен!ями, не держась силы выраженй и красотъ подлин- 
ника, исключая весьма немноге стихи, въ коихъ видны сила мы- 
слей и красота выраженй Виргилевыхъ. Для усмотр$ня тако- 
ваго несходства представляется при семъ нЪеколько мФетъ, пе- 
реведенныхъ прозою близко къ подлиннику и преложенныхъ ихъ 


стиховъ г. Раича въ прозу же. 


Подлинникъ латинский. 


Оша {ас1аф 1аеёаз зесеез, до 
з14еге феггал 

Маесепаз, ии1заие 
алапоеге уцез 

Сопуеп1а$; дпае сига, Боит, 91 
си№из пафепдо 

51% ресог!; ариз дпала ехре- 
1епйа рагс15: 

Н1шс сапеге шеглат. Уоз, о 
@атг1ззппа шопа 

Глиюта, Лафеет соео диаае 
ис1$ аппам, 

Тлрег её ата Сегез; уезго $1 
шипеге {е]] аз 

Сьаошат ршзи! &1апдет шу- 
фау16 ага, 

Росшааие туепиз Аспеола п1з- 
си иу15; 

Еф у0$, астезбии ргаезепиа, пи- 
шта, Рали1, 

Еее зпии! Еапиаце редет 
Огуа4езаие риеПае: 


Уекете, 


Буквальный переводъ. 


Что содБлываетъ жатвы пло- 
доносными; въ какое время при- 
личествуетъ орать землю, о Ме- 
ценатъ, и подвязывать вино- 
градныя лозы къ ильму; какое 
надлежитъ имфть попечеше о 
волахъ; какой присмотръ за 
скотомъ, и сколь великое тре- 


буется искусство разводить тру- 


долюбивыхъ ичелъ: вотъ пред- 
метъ моего иБня. — Вы, луче- 
зарныя свфтила м!ра, низводя- 
шя съ небесъ скоротечный 
годъ: Вакхъ и питательница, 
Церера, ежели по вашему дару 
земля перемнила хаонсюй же- 
лудь на тучный класъ и ахе- 
лоевы чаши растворила най- 
деннымъ гроздемъ, и вы при- 
сушия полямъ божества, Фав- 
ны, пршдите, внушите мнЪ 
стихъ, Фавны вкупф и Др1ады 
ДЪвы. 
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Йодлинникъ латинский. 


Милега уезёга сапо. Тадие о, 
сш! репа Яететщет 

Риа\ едиит, шасто {еиз рег- 
сизза ф714епи, 

Мерйше; её сиог петогию, си 
риеша, Сеае 

"Тег сепбит уе! фоп4ет дитейа 
пуепс!; 

Грзе, пешиз Ппаиепз рабтат 
за{бизае Глусает, 

Рап, оушт ©150$, ша $1 И 
„Маепа]а сигае, 

А4515, о Тезеаее, уепз; о[еае- 
(пе Мшегуа 

уепичх; ппсадие риег тшоп- 
угахог агаги; 

Еф 1епегат аб га@се егепз, 
ЭПуапе, сиргеззит; 

Пуале 4еаедие отпез, Запит 
Чи1Риз агуа ег; 

Ошаце поуаз а1и$ поп иПо зе- 
шше #исез; 

Ои1аце 5241$ 1агошт сое]о 4е- 
шиИиИ$ пфгет; 

Тацие а4ео, диет шох аиае 
311% Ваб ага деогат 

СопсШа, шсегит езё: игзте 
шу15еге, Саезаг, 

Теггагитаие уе!з сигашт, её {е 
тахии$ огр 

Ацсюгет й’аоит {етрезафит- 


(ще рфещет 
23 


Бунвальный переводъ. 


Ваши дары воспфваю. И ты, 
о Нептунъ, коему древле зем- 
ля, трезубцемъ пораженная, 
произвела, ретиваго коня; и ты, 
обитатель дубравъ, у коего на 
остров$ Цеф триста бфлоснЪфж- 
НЫХЪ ЮНИЦЪ ЩИНЛЮТЪ СОЧНыЫЯ 
лЬторасли; и тысамъ, оставив- 
пий отеческую дубраву и Ли- 
кейсюй лБсъ, Панъ, стражъ 
овецъ, ежели ты печешься о 
своихъ стадахъ, пасущихся на 
гор$ МеналЪ, приди, благопр1- 
ятствующъ мн. о Тегейскй! 
И ты, насадительница масли- 
ны; и ты, изобр$татель искрив- 
леннаго плуга, и Сильванъ, но- 
сущ въ рук младый отъ кор- 
ня кипарисъ; и вы, веЪ боги и 
богини, попечительные блюсти- 
тели нивъ; вы, кои питаете но- 
вые плоды, безъ сЪяшя расту- 
це; и вы, кои ниспосылаете на 
потребу довлБюпий дождь. 

А наипаче ты, о которомъ 
терь еще неизвЪетно, какой 
будетъ совфтъ боговъ; восхо- 
щешь ли ты, о цесарь, управ- 
лять градами и селами, или про- 
странный м!ръ почтетъ тебя ви- 
НовнНикомЪ ПлоДОВЪ И вЛаДыкою 
временъ годичныхъ, увфнчевая 


250 


Подлинникъ латинскй. 


Адстр1а, стоепз шаегпа фет- 
рога шуг@; 

Ап 4ецз пошел! уешаз шаг, 
| ас ‘ма пацае 

Мишша $0]а со]ап, Ч $егула 
и ппа Тще, 

Тедие $11 сепегит 'ТВебуз етай 
оши из ип415; 

Аппе поуию {аг41$ 3143 {е теп- 
зиз а44аз, 

Опа 10сиз Епеопеп ищег СЪе- 
]аздае зедиеп 5 

Рапайиг: 1рзе 9 }аш Фгасва 
сопёгаВ агдепз 

Эсогр1оз, её сое! уазба, р! раг- 
фе ге паий: 

(014914 ег15; паж {фе пес зрегеп% 
Тацага гереш, 

Мес И геспап! уепаф фат 
га, сир10о: 

@цату15 Е]уз10$ шие Сгае- 
са сатроз, 

№ с гереа зе! сигеф Ргозег- 

рта шабгет; 

Па ЁасПеш сигзит, а4дие алда- 
сфи5 айпие соерйз, 

Топагоздие у1ае шесиш шесит 
и1зега{и$ астезиз, 

Шотедеге, её уойз }ала папе 
азцезсе уосаг1. 
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Буквальный переводъ. 


чело твое материнскою миртою; 
или содфлаешься богомъ неиз- 
мфримаго океана, и плаватели 
боготворить будутъ тебя еди- 
наго; или послужитъ тебЪ от- 
даленная на край мфа Фула, и 
детида отдастъ тебЪ ве воды, 
чтобы имфть тебя зятемъ; или 
присоединишь себя, какъ новую 
звфзду, кь созвфздямъ длин- 
ныхъ лётнихъ мЪсяцевъ, тамъ, 
гдВ есть праздное м$сто между 
Эригономъ и послфдующими за 
нимъ хеласами (вЪсами); самъ 
Скоршонъ предъ тобою поджи- 
маетъ клешни свои и оставляетъ 
тебф большую часть неба. Что 
ты ни будешь (ибо тартаръ да 
не надфется имфть тебя влады- 
кою, ниже обыметъ тебя столь 
неистовая страсть царствовать 
надъ тфнями, хотя Грещя удив- 
ляется полямъ Елисейскимъ, и 
хотя Прозерпина, вызываемая, 
не думаегъ слФдовать за ма- 
терью), дай мнф быстрый бЪгъ 
и соблаговоли на дерзновенныя 
мои предприятия; и сжалясь надъ 
нев$дущими, какъ я, поселяна- 
ми предприятаго пути, предше- 
ствуй и уже отнын$ навыкай 
быть призываемъ мольбами. 
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Содержащееся въ стихахъ сихъ главное предложеше пред- 
метовъ, о коихъ римсеюй стихотворецъ намфренъ говорить въ 
своихъ Георгикахъ, и призыване его боговъ, богинь и Августа 
Кесаря, написаны просто, ясно, плавно, приличными каждому 
предмету выраженями и съ наблюденемъ надлежащаго порядка, 
въ мысляхъ. Напротивъ того, переводъ оныхъ надутъ, сбив- 
чивъ, весьма часто уклоняется отъ подлинника, во многихъ мф- 
стахъ теменъ, а въ нфкоторыхъ и противенъ мыслямъ Виргиля, 
какъ то видфть можно изъ слБдующихъ стиховъ г. Раича съ 


преложенемъ оныхъ въ прозу. 


Переводъ г. Раича. 
Стр. 1. 


Я славлю, Меценатъ, оратаевъ 
труды, 

Подъ счастливой зв$здой отвер- 
стыя бразды 

И вязъ, сдружившийся съ л030ю 
винограда. 

Надзоры табуновъ и воспитанье 
стада. 

И домовитыхъ пчелъ заботли- 
вый народъ. 

СвЪтила красныя въ безмЪрно- 
сти высотъ, 

Водяиия и дни, и м5еяцы, и 
годы 

По вфчнымъ чертежамъ вседви- 
жущей природы! 

И ты, царица нивъ, и ты, о 
вакхъ младой! 

Коль вашей къ смертному ще- 


дроты даръ благой— 
а 


Преложене въ прозу. 


Меценатъ! я славлю труды 
оратаевъ, отверстыя бразды 
подъ счастливою звЪздою и вязЪ 
съ лозою виноградною сдру- 
живнийся, надзоры табуновъ, 
воспитанье стадъ.. 

О вы, свЪтила красныя, во- 
дящ1я въ безмЪрности высотъ 
и дни, и месяцы, и годы по вЪч- 
нымъ чертежамъ природы все- 
движущей! И ты, царица нимФЪ, 
и ты, о младой Вакхъ, ежели 
благе дары суть щедроты ва- 
ши къ смертному, класы туч- 
ные, златомъ горяце въ по- 
ляхъ, и сосуды, гроздною амвро- 
з1ею кипяш1е; вы, боги сель 
мирныхъ, иовы, о нимФы горъ, 
составьте единый и красный 
хоръ и пруидите сюда! Къ вамъ 


[5) 
ых 
[5 


Переводъ г. Раича. 


И класы тучные в5 полях зла- 
тозорящи, 

И :роздною фзаль амврозей ки- 
ияиии; 

Вы, боги мирных селъ, и вы, 
о нимфы горъ! 

Придите, соплетясь въ единый 
` красный хоръ! 

Вам пъсни лась моей, о Фав- 
ны и Дрлады! 

И ты, предъ взорами соперницы 
Паллады, 

Изведний изъ земли божествен- 
нымь жезломъ 

Красиваго коня, надменнало че- 
ломъ! 

И ты, Зевеса дщерь, на холмы 
горделивы 

Мироносящия воззвавшая оливы! 

И ты, ВКирены сынъ, роскош- 
ный гость дубравъ, 

О юный богъ, кому пасутся три- 
ста кравъ, 

СнФго-образною блестящихъ 6б$- 
лизною, 

На Цейскихъ берегахъ, уще- 
дренныхъ травою; 

Иты, великий Панъ, священный 
стражъ овецъ! 

Когда заботъ твоихъ начало и 
конецъ— 

Любимый твой Меналъ, сойди 
съ холмовъ икея 


М. И. СУХОМЛИНОВЪ, 


Преложене въ прозу. 


обращаю пень мою, о Фавны 
и Др!ады! И ты, изведший предъ 
взорами соперницы Паллады, 
красиваго и надменнаго челомъ 
коня, ударивъ въ землю боже- 
ственнымъ жезломъ! Иты дщерь 
Зевесова, насадившая гордые 
холмы мироносящими оливами! 


И ты, сынъ Вирены, роскош- 
иый гость дубравъ, о юный 
богъ, у коего на Цейскихъ бе- 
регахъ, ущедренныхъ травою, 
пасутся триста кравъ, блестя- 
щихъсенЪго-образною б$лизною; 
и ты, велиюй Панъ, священ- 
ный стражъ овецъ! ежели все 
твое попечене обращено на 
гору Меналъ, сойди съ Ликей- 
скихъ холмовъ, и внемли скром- 
ному гласу ифвца! и ты, пер- 
вый повфривний браздамъ сф- 
мена; и ты Сильванъ, Ленея 
другъ, праявший на рамена свои 
печальную вфтвь младаго кипа- 
риса, услыши гласъ мой! Вы, 
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Переводъ г. Раича. 


На скромный гласъ пфвца! и 
ты, о сынъ Целея, 

ПовЪфривиий браздамъ впервые 
сЪфмена; 

И ты, ‘на старчески пруявиий 
. рамена 

Печальну вю младаго кипа- 
риса— 

Сильванъ — Ленея другъ — на 
3065 мой улыбнися! 

Вы. силы горня — весь сонмъ 
боговъ, богинь— 

Лелъятелей нивъ — питатель- 
НИЦЪ ДОЛИНЪ, 

На землю жаждущу дождей сво- 
дящихъ токи — 

Приникните съ небесъ на под- 
ВИГЪ МОЙ выС0каи! 

И ты. котораго священный 
сонмъ боговъЪ 

Въ предфлы ждетъ свои — въ 
надзвфздный край мровъ: 

Кому безсмертными предызбра- 
ны селенья, 

Невфдомыя памъ—земнаго ча- 
дамъ тлфнья; 

Отъ мирт065 матери украшен- 
пый вънцомъ, 

Благоволишь ли быть градовъ 
и сель отцомъ,— 

И смертный божество почтитъ 


твое дарами. 
#3 * 


3 


С 


Преложене въ прозу. 


горня силы, весь сонмъ боговъ 
и богинь, лелфятели нивъ, пи- 
тательниць: долинъ, сводящше 
токи дождей на жаждущую зем- 
лю, приникните съ небесъ на 
высок мой подвигъ! 


И ты. 
сонмъ боговъ ждетъ въ свой 
пред$лы — въ надзвЪздный 
край мшфовъ; кому назначены 
селения, 
земнаго тлфня чадамъ. неизвЪ- 
стныя; ты. украшенный вЪн- 
цомъизъ миртовтъ матери твоей, 
благоволишь быть отцомъ 
градовъ и сель: почтить ли 
смертный дарами своими боже- 
ство, и оратай молиться будетъ 
предъ твоимъ алтаремъ; восхо- 
щешь принять подъ кровъ свой 


котораго священный 
безсмертными 


намъ. 


ЛИ 
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Переводъ г. Раича. 

Оратай воззоветъ къ тебЪ предъ 
алтарями; 

Восхощешь ли праять моря подъ 

свой покровь— 

И взыдетъ предъ тебя молебный 
гласъ иловцовъ; 

ТебБ и 9улы сынъ въ краяхъ 
далекихъ свЪта, 

Колфнопреклоненъ возноситъ 

дань обЪта; 

Тебъь и дщери длань и волны всъ 
у морей — 

Все царство влажное — прс- 
дасть бетида сз ней. 

Иль въ свфтломъ образЪ созвЪз- 
дя младаго, 

Ты хощеиь къ намъ блистать 
въ дни лЬта, 3040таю, 

Изибки рамена сжимаеть Скор- 
п10нд, 

Да на лорахь небесь воздвинет- 
ся твой тронз. 

Пускай у нёжности Церериной 
отъята, 

Забыла родшую для Тартара 
Геката; 

Пускай Эллады сынъ возноситъ 
похвалой 

Элизая поля, прохладу и покой, — 

Твое владычество гор&— ие въ 
безднахъ ада; 

Тамъ ужасъ царствуетъ — ты 
чадъ земныхъ отрада. 


м. И. СУХОМЛИНОВЪ, 


Преложенге въ прозу. 
моря, и пловцы прострутъ къ 
тебЪ молебный гласъ, теб сынъ 
Оулы въ далекихъ краяхъ свф- 
та, приноситъ (тебЪ) дань съ ко- 
лфнопреклоненемъ; детида пре- 
дастъ тебВ волны морей, все 
царство влажное-и длань своей 
дщери; или восхощешь блистать 
къ намъ во дни златаго лбта 
въ свфтломъ образЪ созвфздя 
младаго; Скоршонъ сжимаетъ 
гибкая свои рамена, да тронъ 
твой воздвигнется 
небесныхъ. 


на горахь 


Пускай Геката, отъятая у 
нфжности ° Цереры, забыла 
рождшую для прелестей Тар- 
тара. Пусть сынъ Эллады пре- 
возноситъ похвалою Елисейск!я 
поля, ихъ прохладу и тиши- 
ну; но владычество твое горф, 
а не въ безднахъ ада; тамъ цар- 
ствуетъ ужасъ, а ты отрада 
чадъ земныхъ. О цесарь, улыб- 
нись на подвиги пвца, ий путь 
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Переводъ г. Раича. 


О Цесарь! улыбнись на подвиги 
_  пфвца, 

И путь мой озари весемемъ 
лица, 
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Преложенге въ прозу. 
мой озари веселемъ лица сво- 
его, да мирный селянинъ, въ 
избыткЪ восхищен!я, окропитъ 
алтарь твой слезами умиления. 


Да мирный селянинъ въ избыт- 
кБ восхищенья 

Алтарь твой окропите слезою 
умиленья!... 


Подобная разность перевода отъ подлинника видна во всфхъ 
ифеняхъ Георгикъ, на каждой страницЪ, со всЪми въ ономъ при- 
бавлешями переводчика. 

Посему члены комитета должны были разсматривать произ- 
ведене г-на Раича ие какъ переводъ, но какъ сочинеше, иапи- 
самое въ подражание латинскимъ Георгикамъ. Ибо переводх въ 
точномъ смыслБ сего слова, значить преложеше съ иностраннаго 
языка на свой какого-либо сочинен1я въ истинномъ его видЪ, то 
есть, съ вБрнымъ выраженемъ всЪхъ его мыслей и красотъ, въ 
его порядкВ, слогомъ и оборотами реченй, свойственными тому 
языку, на который оно переводится; и такой переводъ съ пре- 
краснаго сочинешя почитается весьма нужнымъ для сообщешя 
своимъ сдиноземцамъ знаний и вкуса, отличныхъ писателей: до- 
стоинство же подражательнаю сочинемя состоитъ въ равно- 
сильтомъ изображени предметовъ, сходствующихъ съ тфми, кои 
онисываеть подражаемый сочинитель, своимъ благовидным по- 
рядкомъ, своимъ хорошимъ оборотомъ мыслей и реченй, и 
своими привлекательными красками, приличными тБмъ предме- 
тамъ. Съ сей-то стороньт положено было разсмотрЪть Георгики 
русеюе. 

При внимательномъ чтеши оныхъ уже не въ видБ точнаго, 
но слишкомъ вольнаго перевода, отъ начала до конца, во время 
засфдашй комитета, открылись мног1я неисправности, изъ коихъ 
боле примбтныя суть елбдующи: 

23* 


256 М. И. СУХОМЛИНОВЪ, 


1. Противъ полноты и ясности смысла: 
Пень Г. 


Стр. 4. Вамз пюсни лась моей, о Фавны и Дрлады. 

» 6. И мыбы разр$шитъь весенши вЪтерокъ: 
Пусть блещетъ на поляхъ браздой отерто рало, 
И стонетъ подъ ярмомъ до ночи волъ усталый. 
Претериитъ-ли земля, взоранная тобой, (кфмъ?) 
Двукраты зимшй хладъ, двукраты лётшй зной, 
Праятные плоды отъ нивы златордяной. 
Гасторгнутъ житницы въ дни осени румяной. 


СТР. 


— 


. Какъ стертыя съ лица земнаго покоя нья 
Дружили сз плуами отечественный край, 
И чъмь онё ить дарилз, заранф испытай.... 


Долину,.тучностью исполненну весной, 
Предай на тяжюй трудъ воловъ четы младой, 
Пусть глыбы влажныя изсякнуть зноемъ л$та, 
Песчано-зыбюй слой другаго ждетъ привъта, 
Над5 нимз чуть леку длань сз тяжелым плуюмз свъбь. 
Приникшему челомь Аркасу оть небесь. 

Стр. 9. Но если грудь земли твой острый плугь щадилъ, 
Тогда безъ страха ей повфрь младое сЪмя, 
И плодъ сторицею воздастъ въ благое время. 

Стр. 14. Тамё дружный тернз сковаль плоды полей младые... 
Мужайся, другъ труда! ты царь послушныхъ селъ: 
То съ граблями знакомь родительсый удФлъ, 
То вЪтви отр5шай, лющи мракъ на нивы; 
То бранью воружись на стаи птицъ лънивы. 


Стр. 15. Избравши вязъ прямой въ тьни лБсовъ зеленой, 
Но корню юному дай рала впдъ согбенный. 
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ОТР. 15. Высоку жердь, осмь кратз измюренну стопами, 


Стр. 16. 


На темъ укрьти опорой для валовь. 

Заботливый 30веть заранль изъ лЬсовъ 

И липу для ярма и букъ с6то-бълесый, 

У плуга назади вращающий колесы, 

И взноситз илз на кровь, гдф вьется сизый дыме. 


Иные съ овощей обманчивы покровы 
Отзявз, и силу имъ и жизнь давали новы, 

(5 зародышемь 1.л0д065 вз сосудахь подруживз 
Селитру бФлую и черный сокъ оливъ. 
Бывали смена, заботливое око 

Хранило ихъ — и что жъ? измфною жестокой 
Неблагодарныя платили за труды: 
Переродясь, они не обфщаютъ мзды; 

Но если ждешь ее, отличныя добротой 
Погодно отдФляй съ удвоенной заботой... 


Подобныхъ симъ примЪровъ неясности и даже совершенной 


темноты 


можно найти почти на каждой страниц$Ф. 


Выражения, несвойственныя языку росейскому: 


Стр. 63. 


» 06. 


сб. 


Но горе новое, коль вихрь порыва свисты 
На пемя древз нагналъ и свился въ темный шаръ; 


Риыиить ли кто меня броздамъ повЪрить лозы... 


Безплодный листъ сними внимательным перстом5. 


ОбрЪжь имъ рамена (т. е. вЪтви). 


17 


Сборникъ П Отд. И. А. Н. 


» 


72 


79. 


М. И. СУХОМЛИНОВЪ, 


Кипяиийй лЪта зной. 
. Возноситъ гордый станъ на высяхъ (т. е. вершинахъ) 
горъ сосна.... 


. УвидЪть буками волнуемый Цитеръ 

И ель Нарищи на дикихъ высяхё горъ; 
Пруятно видфть лЪеъ въ обзятияхз природы, 
аи Мечи, изшедше изъ стали. 


88. Ве$ части — прелесть въ немъ (т. е. въ кон): отваги 


полна грудь 
Среф жил трепещется роскошными волнами. 


89. И пъну съетз сз браздё. 


94. 


95 


Хребетз у задниль бедръ окрулость облекла. 


Тозда лезли для нихз уроки полевые. 


ее С . . Потомство населять. 


о звонизя копыта. 


155. И влажный огнь очей тускнфетъ въ хладЪ сна. 


ВЪ эеирну 356% свилась. 


боли стонё пронзает» мраки ночи. 
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Противъ сообразности и чистоты выражен съ предметами: 


Стр. 4. И ты на старчески праявшй рамена 
Печальну сю младало кипариса. 


» 5. Сильванъ—Линея другъ, —на зовъ мой улыбнися! 
» — Оть миртовъ матери украшенный вЪнцомъ. 
» 6. О цезарь! улыбнись на подвиги пфвца. 


» —_ Алтарь твой окропитъ слезою умиленья!.... 
(одной слезой окропить нельзя). 


Н$которыя слова приняты не въ надлежащемъ ихъ смысл, 
напримЪръ: 


Счаст!е 046%л0, вм. 0746т%л0. 
Сельсюе доспьхи, вм. ору0%я. 
Дебрь, т. е. яма, узкая долина, взята вмфсто люса. 


Погр$шности противъ правописан1я, искажающ]я языкъ, и 
даже самыя риемы: 


Орошённа — Стримона. — Обручённа — Икслона. 
Уединённа — Ворона. — Пьётъ — Родъ. 
Облёкъ — Токъ. — ЗАдётъ — Водъ. 
Недалёкъ — Потокъ. — Пьётъ — Водъ. 
Стебелёкъ — Токъ. — Растетъ — Заботъ. 
Горныхъ — Чёрныхъ. — Раздфленъ — Онъ. 
Льетъ — Плодъ. — Сочтётъ — Плодъ. 
Далёкой — Жестокой. — Воспоёмъ — Челомъ. 


Копьемъ — Домъ, и проч. и проч. и проч. 


И 
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При всфхъ таковыхъ неисправностяхъ или погрёшностяхъ 
находятся въ семъ произведени мног!я м$ста хоропия, хотя и 
въ нихъ встрфчаются н5которыя погрЪшности и неисправности, 
какъ то можно видфть изъ сл5дующихъ выписокъ: 


Стр. 21. Есть много для селянъ другихъ работъ — они 
Не возбраняются и въ праздничные дни; 
Каке смертнаго или боговъ уставы 
Силки имъ запретять разв$шивать лукавы, 
И кь жаждущимъ браздамъ прокапывать ручьи, 
И земли обводить оградами свои. 
На полБ новомъ жечь кусты л%совз терновыхъ 
И бльющихь стада въ струяхъ купать здоровыхъ?. ... 
Тогда навьючивиий лБниваго осла, 
Досужй селянинъ исходитъ изъ села, 
Съ плодами дикихъ грушъ, съ избытками елея 
И съ сыромъ лакомымъ — младыхъ снфговъ бъ.иья; 
Взамфнъ изъ города для мельницы своей 
Привозитъ жернова и смолу для осей. 


Стр. 23. Зимою по ночамъ въ уютномъ уголкф 
Досужй селянинъ при тускломъ ночникЪ 
Сидитъ, и хакелы изъ красной точитъ ели, 
Межъ тБыъь прелестная хозяйка у кудели 
Поеть — и долг трудъ при пфеняхъ не тяжелъ, 
Или варить въ котл$ изъ сотовъ добрыхъ пчель 
Напитокъ лакомый на пиршество завътьно, 
И зпмни вечера проходять непримЪтно. 
Въ дни лЬтше блестятъ надъ нивою серпы, 
И скачутъ по спопамъ тяжелые цифиы; 
Работамъ полевымъ златое время года, 
Зимою отъ трудовъ оратаю свобода. 


СТР. 24. 


Стр. 31. 


Стр. 35. 


Стр. 51. 


ИСТОР1Я РОССЙСКОЙ АКАДЕМПИ. 261 


Покроетъ ли мятель сугробами поляны, 

И мразы наведутъ мосты на ржу льдяны, 

То ставитъ онъ силки и сфти журавлямъ, 

То съ пращею бЪжитъ за серной по полямъ, 

То зайцамъ рыщеть въ слёдъ по утренней порош$, 
И радостный къ жен% идетъ съ тяжелой ношей. 
Но зимнею порой свободнаго отъ дфлъ 

Какой ждетъ осенью оратая удфлъ, 

Когда, и красный холмъ и роща, обнажится, 

И ран$е на нихъ ночная тфнь ложится. 


Веселост1ю дней грядущей обаянз 

Трикраты каркаетъ протяжнымъ гласомъ вранъ, 
И, часто радостью объятъ непостижимой, 

Надъ колыбелю взвивается любимой, 

Бьетъ крыльями листы гостепр1имныхъ древъ; 
Праятно для него, когда замолкнетъ ревъ 
Погибельной грозы и воюще громы, 

Увидфть милыхъ чадъ, увидфть кровъ знакомый. 
Не духъ пророчества въ вфщател$ живетъ, 

Не свыше даръ ему предвфдЪн!я, — нфтъ! 

Но хлада и тепла и влаги изм$ненье, 

Зехира в$янье и Эвра дуновенье — 

Оттоль пернатыхъ пфень въ дубравахъ и садахъ, 
Оттол по лугамъ весеще въ стадахъ, 

ОттолЬ тигра ревъ и вои волка дики 

И.врана чернаго торжественные крики. 


И Альшовъ высота надменныхъ трепетала. 


ЗдЪфеь браноносный конь, воспитанный тобою, 
По стонущимъ полямъ несется вихремъ къ бою: 
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Здфсь бфлоснфжные, измытые твоей, 
Божественный Клитумнъ, священною струей, 
Дебелые волы, ведомые къ божницамъ, 
'Торжественнымъ вождей предыдутъ колесницамъ; 
ЗдЪеь вфчная весна, облегшая холмы, 

Роскошно н‹-житъ насъ средь л$та и зимы; 

ЗдЖсь блеющить стада двукратно въ годъ чреваты, 
И каждый годъ древа плоды даютъ двукраты; — 
Но тигровъ лютыхъ нётъ, и львовъ невЪфдомъ страхъ. 
И яды льюций злакъ не стелется въ лугахъ, 

Не вьется по землф чудовищъ Лернскихъ стая, 
Чешуйчатымъ хвостомъ песокъ перегребая. 

Кто прелести твои, Италя сочтётьё? 

Тамъ грады пышные — трудовъ велиюй плодъ, 
ЗдЪеь рядъ твердынь нависъ надъ дикими скалами, 
Тамъ слышенъ %070т ръкз подъ древними стЪнами; 
На сфверъ и на югъ два моря возлегли, 

И плещутъ озера въ объятяхъ земли: 

Здфсь тихострунный Ларъ небесъ рисуетъ своды, 
Тамъ ропщущий Бенакъ крутитъ какъ море, воды.... 
Въ твоихъ, Италя, хранилищахъ подземныхъ 
Сокровища, горятъ металловъ драгоцфнныхъ; 

ЗдЪеь м5дью и сребромъ богаты рудники, 

И съ золотомъ*въ р$кахъ м6шаются пески. 

Ты Марзовъ извела побфдоносны войски, 

Тобой воспитаны булатом страшны войски, 
Лигуръ— покоя врагъ, Сабиновъ грозна рать; 

Ты нашихъ Дещевъ, ты Сцишоновъ мать 

И доблестей примфръ, твои Кампллы чада, 

Твой Цезарь сынъ— твоя хвала—римлянъ отрада, 
Который, сЪя страхъ Евфрата по брегамъ, 
Знамена водрузилъ, въ залогъ спасенья намъ. 
Привфтствую тебя, великая плодами 
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Сатурнова, земля, великая вождями! 

ТебЪ мой скромный гласъ! Тебф труды полей— 
И слава, и краса отъ юности твоей. 

Отверзший токъ святый, я первый на цфвницЪ 
Пою Аскрейску пЪень тебЪ, земель цариц®! 


Стр. 55. Все дышитъ нфгой тамъ, и свЪтлые потоки, 
И мягкая трава, и сладостная тфнь, 
И прелести долинъ; что долг лЬтюй день 
Похититъ у луговъ, усфянныхъ стадами, 
То кратка ночь отдастъ—прохладная росами. 


Стр. 58. Перебираяся межъ тфсными путями, 
Вода проникнетъ дно и выступитъ слезами; 
Праятая въ уста, въ нихъ горечь разольетъ, 
И на забвеше равнину обречетъ. 


Стр. 60. Привычки юности— основа цфлой жизни. 


Подобныхъ симъ хорошихъ стиховъ примфры находятся и 
на многихъ другихъ страницахъ, какъ-то: 74, 76, 93, 141 и 


проч. 197). 
Стихотвореня Павла Межакова. 


«Разсматривательный комитетъ, прочитавъ со вниманемъ 
рукопись подъ заглавемъ: Стихотворемя Павла Межакова, 
находить, что изъ сихъ стохотворенй, н$которыя, весьма, одна- 
коже немног!я, показываютъ, что сочинитель оныхъ не чуждъ 
стихотворческаго дарованя и искусства, а, проч1я вс не заслу- 
живаютъ одобреня по содержащимся въ нихъ мыслямъ мелоч- 
нвтть, неправымъ, нелБпымъ, неблагочестивымъ. Между сими 
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послёдними есть и тая стихотвореня, которыя, по содержаню 
своему соблазнительному, противному всякой благопристойности 
и вредному для благонравля, достойны строгаго порицаешя. Слогъ 
стихотворен!й г-на Межакова во многихъ м$5стахъ неестественъ, 
неровенъ, непонятенъ, а нер$дко вялъ и грубъ. СлБдующя вы- 
писки послужатъ всему тому доказательствомъ». 

Выписки, показывающая дароване и искусство стихотворца: 


Въ стихотворени подъ заглав1емъ: Безсмертие, заключаются 
мысли справедливыя, облеченныя выраженями приличными, уму 
и слуху праятными, хотя и не вовсе чуждыми погрфшностей. 


Сочинитель говоритъ: 


Давно-ли вы зеленью взоры пл$няли, 
Безкровные нын$ пустые л$са? 

Давно-ли долины цвфтами блистали? 

Куда же сокрылася ваша краса? 

И гдф ароматы, что всюду курились, 

Предъ солнца, восходомъ, отъ юныхъ цвЪтовъ? 
ЗачЪмъ вы умолкли, куда удалились 

Вы, птички, веселые гости лБсовъ? 


Унылые ') вЁтры, въ шумящихъ порывахъ, 
Изсохиие листья долиной несутъ, 

Недолго красуются класы на нивахъ, 
Недолго и смертные въ мфф цвЪфтутъ. 
Безмолвное время, въ ужасномъ полет, 

Къ намъ зиму и старость несетъ на, крилахъ: 
Весны сынъ любимый увянетъ во цвЪтф, 

И гордый сынъ праха прострется во прахъ. 


Въ Элейи изх Пропершя многе стихи хороши, но къ сожа- 
л-н!ю наполнены выражешями сладострастными, и по сей при- 


1) Прилагательное, неприличное вфтрамъ. 
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чин$ для читателей, особливо юныхъ, болфе вредны, нежели по- 
лезны. 

Изъ стихотворешя подъ назвашемъ №М0й удълёь можно съ 
удовольствемъ прочитать слБдующие стихи: 


И убБдися самъ, (пишетъ сочинитель къ приятелю) 
Что слава—привидЪнье, 
Величество— мечта, 
Блаженство — обольщенье, 
И мудрость — слБпота! 


Также и слБдующе (въ которыхъ сочинитель описываетъ 
попечеше свое о благЪ своихъ поселянъ): 


Когда я раздаю: ') 

Занят1я — лБнивымЪ, 

Покой — трудолюбивымъ, 
Больнымъ — цфлебный сокъ, 
Одежду — погор$лымъ, 
Подпору — престар$лымъ, 
Пр1ють — осирот$лымъ, 
Прохожимъ — уголокъ, 
УтБху — огорченнымъ, 
Защиту — угнетеннымъ, 

И нищему — кусокъ; 

Тогда — передъ тобою, 

О другъ мой, признаюсь— 
Доволенъ самъ собою..... и пр. 


Въ стихотворени подъ заглаемъ Солома праятно остано- 
виться на слфдующихъ стихахъ: 


Солома осфняетъ кровъ, 
Гдъ землед$лецъ обитаетъ, 


1) Жаль только, что глаголъ раздаю не всЪмъ именамъ, которыми управ- 
ляетъ, точно приличествуетъ. 


2: 


266 М. И. СУХОМЛИНОВЪ, 


И утомленный отъ трудовъ, 

Онъ на соломф отдыхаетъ. 
Склонясь главой на мягк пухъ, 
Богачъ, въ великолБпномъ домЪ, 
Безсонницей терзаетъ духъ— 
Б$днякъ спитъ крЪпко на, соломЪ. 


Выписки изъ стихотворенй, незаслуживающихъ одобренйя 
по слогу и по мыелямъ: 


Изъ стихотворен1я подъ заглавемъ Моимз деревьямд: 


Встаютз кругомъ густыя тучи, 
Гроза отъ сЪфвера, шумитъ, 
Шатаеть, клонитз лфсъ дремучйй, 
И обрывая листъ летучй 

Далеко по полю крутитъ. 


Развъяны густыя сни, 

Пруютъ любимый соловья, 

Гдф въ знойный день, въ прохладной тфни, 
Предавшись сладострастной лльни, 

Ему внималъ съ восторгомъ я. 


Все видъ унылый и опальный 
Являетъ здфсь моимъ очамъ; 
Не здЪеь-ли....я.... 

Часы крылаты провождалъ! 


Увы! въ плачевной сей юдоли, 
Не знавъ предписанной намъ доли, 
Должны мы въ мрачный гробъ вступить '). 


1) Въ сихъ стихахъ замЪчается сомнф не о будущей жизни. 


-^ 
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Стихотворенше подъ заглавемъ Мотылеко: 


Родиться съ розами весной, 

И въ свфтлыхъ областяхъ эвира 
Безпечно плавать надъ землей, 
Прильнувши къ крыльшку зефира; 
На лон$ дъвственномз цвЪфтовъ 
Чуть развернувшихся качаться, 
Питалься запахомъ листковъ, 
Лазурью, свътом упиваться, 

И, мигомъ взвившись въ облака, 
Сокрыться въ нихъ, какз дуновенье—- 
Вотъ золотаго мотылька 
Волшебное опредФленье. 

Онъ, какъ желане, ни въ чемъ 

Не находя подъ солнцемъ счастья, 
На небеса, взмахнувъ крыломъ, 
Летитъ искать тамъ сладострастья. 


Изъ стихотв. подъ заглав. Матери на рождене сына: 


А ты, чувствительная мать, 
Внимая сына стону, 

Учися нфжно прижимать 
Его къ родному лону. 


Изъ пославя къ Капиисту: 


На берегахъ цв5тущихъ Пеола, 


В тльни зеленаго раздола.... и пр. 


ЗдЪесь прудъ мьнивыми струями 
Въ зеленыхъ воется березале. 
Разборчивость оставя строгу, 
Я вовсе не знатокз въ чинахъ. 
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Изъ стихотв. подъ заглав. Весеннай день: 


Деревья зеленью праятною покрылись, 

И ньжный лулз зазеленль, 

Ф]1алка скромная и ландышъ распустились, 

Вотё и нарцисъ расцв$лъ. 

Тамз жавороночекз, вверлз, вверхь приподнимаясь, 
Согласну пень веснЪ поетъ. 


Изъ стихотв. подъ заглав. Аз друзьямо: 


Бушуетъ вихорь, ночь мрачна, 
И мрачны размышленья. 
Друзья! за чашею вина, 
Поищемъ ут$шенья! 


Пусть мудрецы минувшихъ лЪтъЪ 
Винятъ забавы наши, 
Мы выслушаемъ ихъ совЪтъ — 
И опорожнимъ чаши, 


Друзья! скажите кто изъ насъ 
Въ сужденьяхъ справедливй? 
Они умнфе во сто разъ — 
Мы во сто разъ счастлив Ъй! 


Что же принадлежитъ до неблагопристойныхъ стихотворе- 
нШ г-на Межакова, то скверныя утхи страсти плотской опи- 
сываются въ нихъ съ такимъ безстыдствомъ, что комитетъ по- 
читаетъ неприличнымъ для себя дфлать изъ нихъ выписки, & 
‘только довольствуется для подтвержденя справедливости своихъ 
замфчанй поименоваль здфсь означенныя, недостойныя чтенйя, 
стихотворен1я. Таковы суть: Воспоминаме, нёкоторые стихи 
изъ Тибулловой элеци, и изъ стихотвореня подъ заглав!емъ: 
Твердое нампреме, также Гроза и наконецъ всфхъ скареднЪй- 
шее Свидане, въ которомъ мерзости сладострастныя представ- 
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лены безъ всякаго прикровенйя, къ явному поруган1ю и оскор- 
бленю стыдливости и цфломудрия. 

Въ заключене всего, комитетъ полагаетъ, что не токмо сти- 
хотвореня г-на Межакова не заслуживаютъ вниманя академи 
по всБмъ вышеприведеннымъ выпискамъ (которыхъ число весь- 
ма бы можно было еще умножить, ежели бы здфсь умЪфетно бы- 
ло о нихъ распространиться); но что и самъ сочинитель оныхъ 
достоинъ того, чтобъ академя изъявила ему свое негодоване за, 
дерзость, съ каковою не постыдился онъ дышание нечистотою 
любостраст1я стихи свои представить, въ чаян!и награды, сосло- 
вю, вм$няющему себЪ въ священнЪйшую обязанность усовер- 
шенствованемъ словесности содфйствовать къ усовершенствова- 
ню общественнаго благонрав!я, слБдуя неуклонно собственному 
своему непреложному правилу — одобрять и награждать тЪ ток- 
мо словесныя произведеня, которыя, совмфщая прлятность съ 
пользою, вселяютъ въ читателей своихъ любовь къ добродЪтели 
и ненависть къ пороку» 18°). : 


Пеитика, составленная Пенинскимъ. 


Старший учитель первой с.-петербургской гимназш Пенин- 
ск представилъ министру народнаго просвфщен1я первую часть 
Ёитики, прося включить ее въ число учебныхъ книгъ для гим- 
назй. Министръ препроводиль рукопись Пенинскаго въ росей- 
скую академ, которая согласилась съ сл6дующимъь мнЁншемъ 
разсматривательнаго комитета: 

«Въ самомъ предув$домлени сочинителя сказано, что наука 
о стихотворств$ въ полныхъ курсахъ нашей словесности состав- 
ляетъ что-то стороннее, побочное; что о ней говорятъ мимохо- 
домъ, поверхностно, и то часто невЪрно, или не говорятъ вовсе; 
что сочинитель, удостовфрясь в5 совершенном5 недостатнъ у 
насз теории стихотворства, долженъ быль составлять свои за- 
писки, чтобы дать воспитанникамъ достаточное поняте о богат- 
‘ствф механизма, нашей поэзи и познакомить ихь ближе сз пре- 


оля 
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восходными ея произведениями, служащими украшенемз, славою 
литературы нашей. 

Не шитика можеть ознакомить съ превосходными произве- 
денями поэзи: это входитъ въ область критики, въ предметъ 
эстетической истори словесности. Съ этою цю издано мно- 
жество книгъ, и всяк, кто только читалъ ихъ, не имфетъ нуж- 
ды въ новой ШитикЪ, чтобъ ознакомиться съ произведешями 
Ломоносова, Державина и другихъ. — О трудахъ предшествен- 
никовъ приличнЪе отзываться съ уважешемъ, а строго судить 
ихъ значить обрекать самого себя взыскательной критик. С0- 
чинителю новой Шитики лучше было бы просто исчислить издан- 
ныя прежде книги сего рода, и потомъ означить, ч$мъ онъ до- 
ПОЛНИЛЪ ИХЪ. 

Комитетъ замфтилъ, что значительная часть 1-й части Ши- 
тики заимствована изъ книги г. Востокова: Опытз о русскомз 
стопосложени; но что было неизлишнимъ въ опыт$, то нер$дко 
не у м$ста въ Шитик$. 


Сочинитель надфется, что по книг$ его Шитика будет» пре- 
подаваема сз меньшею небрежностёю и съ большимъ усп$хомъ 
для словесности нашей. 


Небрежность преподаваюя зависить не отъ книги, а ’отъ 
преподавателей; но чтобъ ожидать усп$ха отъ книги сего рода, 
нужно сколько можно болфе, чтобъ предлагаемыя правила 'были 
точны, в$рны, выражены ясно; чтобы въ параграхахъ для изу- 
чения соблюдена была постепенность въ переход$ отъ легкаго къ 
трудному, а не наоборотъ; наконецъ, чтобы прим$ры, приводи- 
мые въ образецъ, были избраны со вкусомъ, изъ лучшихъ писа- 
телей, п представляли сколько можно болЪе чистоты въ слог$. 


Разсматриваемая пштика представляетъ довольно много не- 
сообразнаго съ сими услов1ямп, что можно видфть изъ 114 за- 
м$чанй, сдфланныхъ на 1-ю часть. 


Укажемъ важнЪйпия изъ нихъ. 


Все 19%ъ-либо и къмё-либо сказанное по предмету титики, 
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говоритъ сочинитель въ предувЪ$домленши, стр. 4), я им4ё в5 
виду при составлении моить затисокв. 

Подобными выражешями сочинитель обязываетъ себя къ 
большей отчетливости, но, какъ почти всегда сбывается, такя 
выраженшя вовлекаютъ читателя въ ошибки, а книгу подвер- 
гаютъ бол$е строгой критикЪ. Легко замфтить, что сочинитель 
не имфлъ въ виду не только всего, кфмъ-либо и гдЪ-либо ска- 
заннаго по предмету шитики, но оставлялъ иное безъ вниманйя, 
что въ самыхъ замфчательныхъ книгахъ нфкоторые знатоки сло- 
весности и древнихъ языковъ писали по части шитики. Напри- 
мЪръ: въ начертан Экзаметра (стр. 16) показано, что во 2-мъ 
полустишии 5-я м$фра должна быть дактиль, а 6-я спондей. 
Но у насъ почти нфтъ спондеевъ, и это всфмъ уже извфстно. 
Шестая м$ра въ экзаметрЪ не только может» быть хорей, но и 
весьма часто, и даже по всей строгости правилъ экзаметръ д04- 
жень кончиться на, трохей, то-есть: хорей. Все это можно было 
имфть въ виду въ стать$ объ экзаметр$, напечатанной въ 17-мъ 
чтени Бес$ды любителей русскаго слова, 1815 г. стр. 5Т и 
52. — Въ шитик$ однакожъ замЪфчено, что «измфненшя экзаметра, 
еще усугубляются, если пятая стопа будетъ спондей, или ше- 
стая трохей, что хотя р$дко, однако встрфчается въ экзаметр® 
древнихЪ». 

Напротивъ того, трохей вовсе не ръдко ставился древними 
65 шестой стотъ. 

Довольно сказать, что большая половина стиховъ Илмады 
кончается хореемъ, какъ замфчено въ показанной нами стать 
объ экзаметрВ. Изъ этой же превосходной статьи сочинитель 
шитики могъ бы увидфть, что принятое имъ за правило въ на- 
чертани экзаметра ставить въ предпосл$дней стоп$ спондей, а 
въ послдней дактиль, согласуется съ правиломъ аббата Малле, 
участвовавшаго въ новомъ издани Энциклопеди, но вовсе не 
согласно съ правилами древнихъ ученыхъ, писавшихъ о экза- 
метр$ за 16 столБт прежде энциклопедии. 

Другое неоспоримое и самое ясное доказательство, что экза- 
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метръ долженъ кончаться на торей, есть указане на, два, первые 
стиха Имады, Одиссеи и Энеиды. 

Они оканчиваются на хорей. —И такъ, не все, 10-либо и 
към5-либо сказанное по предмету тлитики, сочинитель имъль 
65 виду. 

Главныхъ размфровъ, по 2 $ шитики, три: количественный 
(метрическ!й), слозочислительный (силлабическй) и ударятель- 
ный (тонический). Сей посл5дшй размфръ въ 8 28 раздФленъ на 
собственно-ударятельный, имфющй основанемъ удареше грам- 
матическое, и на, ударятельный по провосходству, основанный на 
ударен!и ораторскомъ. —Ораторсюя удареня, сказано въ $ 66, 
составляютъ основу народныхъ русскихъ стиховъ. 

Размфръ метрический лучше назвать стопомтиным, какъ 
и самъ сочинитель допускаетъ подобное название на, стр. 28 и76 
65 $ 74; вм$сто размфра ударятельналю (тоническаго) приличнЪе. 
употребить назване: стопослаательньый. РазмЪръ же ударя- 
тельный по превосходству сходнфе назвать словоударятель- 
ным5. 

Вначал$ шитики нужно бы исчислить т$ м$ры, которыя за- 
имствованы нами отъ древнихъ и употребительны у насъ; друг1я 
же, которыя по свойству русскаго языка, нельзя ввести въ нашу 
словесность, лучще отнести въ дополнительную статью, въ кон- 
цф книги. Исчислене же греческихъ: вакайя, палимвакия, молос- 
са или тримакра, антиспаста, ямба, первало, второло, треть- 
я10 и четвертило эпитрита, и пр., и пр., на которые по свой- 
ству русскаго языка, нельзя ни прискаль, ни составить правиль- 
наго примфра, несбивающагося на другой разм$ръ, можетъ 
только затмить понят1я воспитанниковъ, безплодно обременить 
память ихъ, и скорЪе отвлечь отъ поэз1и, нежели объяснить пра- 
вила шитики, свойственной русскому языку. 

Мн$н!е сочинителя, что александрайскй стихъ держится од- 
ною давност1ю употребленя, и что если въ пятистопномъ ямби- 
ческомъ стих$ не наблюдать прес$ченля, то александрийский стихъ 
совершенно ненуженъ, неосновательно и несправедливо; 6-ти- 
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стопный ямбическй размфръ усвоенъ русскому языку прево- 
сходными поэтами. Довольно напомнить Державина: 


Богатая Сибирь, наклоншись надъ столами, 
Разсыпала, на, нихъ и злато, и сребро; 
Восточный, западный, сфдые океаны, 

Трясяся челами, держали р%дкихъ рыбъ, и пр. 


«Мы, сказано на, стр. 77, довольно бомиты механизмомь, 10- 
сподствующимз теперь у насъ в5 п0эзёи, но быть богаче нико- 
гда не м$шаетъ». 

Механизмъ никогда не можетъ господствовать въ поэзи, и 
что была бы за поэзйя, въ которой бы господствовалъ меха- 
низмъ?— Сочинитель безъ сбмнфн!я хотфлъ сказать, что мы 6о- 
гаты разными введенными въ нашу поэз1ю метрами, и что наша 
поэз1я будетъ еще разнообразнфе, если будутъ испытывать и 
разработывать и друге метры, могуше быть усвоенными рус- 
СКИМЪ ЯЗЫКОМЪ. | 

Но стр. 76 говорится, что не должно пренебрегать и ста- 
риннаго русскаго разм$ра, не потому только, что онъ наше на- 
родное достоян!е, незаимствованное отъ чужестранцевъ, но и 
потому, что онъ самз по себъ справедливо носитз назвате уда- 
фятельнало по превослодству. 

Никто еще не называлъ‘русскаго размфра ударятельнымь 
‘по превосходству, и въ подобномъ назваши русский размЪръ не 
`пр1обрфлъ бы накакихъ правъ на преимущество. Прелесть ме- 
ханизма, стиховъ не въ ударени по превосходству, а въ строй- 
ности, плавности звуковъ. 

Отопомърное стихотворене лучше слоючислительналю, ска- 
зано на стр. 76, тЁмъ, что въ стоиф не одинъ слогъ, а по край- 
ней мЪр% два. «ЧЪмъ самыя стопы превосходнфе одна другой? — 
Числомъ же слоговъ, въ нихъ заключающихся». 

Стопомфрное стихотворене лучше слогочислительнаго не по 
обилНю слоговъ, а по преимуществу, пр1ятности, стройности сти- 
ха. Въ 6-ти-стопныхъ ямбахъ болфе слоговъ, нежели въ 4-хЪ- 
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стопныхъ, но неужели поэтому 6-ти-стопный стихъ превосход- 
нфе четырехстопнаго? | 

Подобныхъ мфстъ найдется много въ шитик$ г. Пенинскаго. 

Изъ числа примфровъ стихосложенля, приводимыхъ въ обра- 
зецъ сочинителемъ шитики, мног1е необходимо нужно замфнить 
другими, съ выборомъ изъ лучшихъ писателей, особенно слЪду- 
юще, совершенно далеке отъ цфли сочинителя — познакомить 
съ превосходными произведен1ями поэзии. 

На стр. 49-й въ примфръ двухстопнаго дактиля: 


Другу сеструшечк$, 
Милой милушечкЪ, 
Разуму здравому, и проч. 


СТР. 36. Хоть далеко я буду, 
Никогда не забуду, и пр. 


СТР. 33. Прости, мой другъ, 
Я лью слезъ рЪки, 
Прости, супругъ, 
Прости на, вЪки. 


На стр. 33 и 34 приведены въ примфръ односложнаю ямба: 


Потфть 
Всечасно, 
Терпфть 
Напрасно, 

Н$ть силь, и пр. 


При всемъ томъ, 1-я часть питики г. Пенинскаго представ- 
ляетъ возможность къ исправлен!ю, и если будетъ очищена отъ 
замфченныхъ недостатковъ, пополнена лучшими примфрами, то 
можетъ еще принадлежать къ числу полезныхъ книгъ, тфмъ бо- 
1Бе, что по части пштики мы не пмфемъ удовлетворительнй- 


шаго руководства, приспособленнаго къ преподаваню въ учеб- 
ныхъ заведешяхъ» 18°). 


ИСТОР1Я РОССЫИСКОЙ АКАДЕМИИ. 275 


Руководство къ изучен русской словесности, 
соч. Георпевскаго. 


Профессоръ царскосельскаго лицея и училища правовЪф дня 
Георгевскй представилъ въ академю наукъ, на демидовскую пре- 
м1ю, составленныя имъ книги: одну подъ заглавемъ: Руководство 
кз изученю русской словесности, въ четырехъ частяхъ; другую 
—подъ тбмъ же заглав1емъ, но въ краткомъ объем, содержа- 
щую языкоучене, общую риторику и теор1ю слога прозаиче- 
скихъ и стихотворныхъ сочинений. Академ!я наукъ передала, кни- 
ги Георгевскаго на разсмотрше россйской академ, и члены 
разсматривательнаго комитета высказали такое мнфне: 


«Книги г. Геормевскаго служатъ свидфтельствомъ его дфя- 
тельнаго стремленя къ полезнымъ трудамъ, но, къ сожалЁн1ю, 
далеко не достигаютъ своего назначен1я — передать питомцамъ 
точное и ясное познаюше словесности; не представляютъ желае- 
мой отчетливости и разборчивости, необходимой въ книгахъ сего 
рода; напротивъ того, представляютъ столько ошибочнаго и не- 
вЪрнаго, что могутъ сообщить гораздо болфе сбивчивыхъ поня- 
т, нежели принести пользу желающимъ изучить словесность. 

Руководство, раздфленное сочинителемъ на четыре части, за- 
ключаетъ въ 1-й обиая понят!я объ изящныхъ искусствахъ, во 
2-й теор1ю краснорфчя, въ 3-й шитику, въ 4-й истор!ю лите-. 
ратуры. 

Какъ въ краткомъ, такъ и въ пространномъ РуководствЪ 
замфтенъ недостатокъ соображевя въ изложени основав нау- 
ки, напримфръ: въ Кралк. РуководствЪ, стр. 176: «Если вкус 
будеть слишкомз тонокз, онз вездъ будетз искать красотз едва 
примъчаемыль: потребуетз однъль эпираммь и зсиадокз». Не на 
оборотъ ли? Тоный вкусъ чуждается мелочнаго, ищетъ изящ- 
наго въ высокомъ, и открываетъ красоты, непримфчаемыя дру- 
гими. (Кр. Рук. 158): «Надобно прежде исчерпать все ‚посред- 


ственное, 47065 потомз написать истинно красноръчивое». Но 
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не будетъ-ли справедливЪе: избфгать посредственности, чтобъ 
написать истинно краснорфчивое. 

Во П части, стр. 6, сказано, что краснортьще не есть чистое 
изящное искусство, такз какз поэая, живопись и скульптура, 

’но смъшанное, подобно зодчеству (?), а на стр. 7, что в5 п09эзи 
выражеще составляет» красоту, а вх красноръчи первое мъ- 
сто, по мнфн!ю сочинителя, вбезда предоставляется разуму. Но 
не жалка-ли будетъ поэз1я, въ которой боле выражения, неже- 
ли разума? 

«Поэззя, сказано во П части стр. 7-я, какз выражене ума, 
преобладаемало чувствомз, есть свободное произведене дъятель- 
ности, духа, человтъческаю, неимъющее иъли внъшней, сторон- 
ней: она есть сама себ итьль». Сими словами нисколько не объя- 
снена высокая, священная пфль поэзи — возносить душу че- 
лов$ка, озарять путь жизни, научать великимъ истинамъ, испол- 
НЯТЬ утшенемъ сердце. 

Кр. Руков. (стр. 23): «Проза и поэзая различаются тъмз, 
что первая (проза), проистекая изз разсудка и разума, зоворить 
0 предметахь сушественныхь, истинных». Но разв поэзля не 
должна проистекать отъ разума и не можетъ говорить о пред- 
метахъ истинныхЪ?—«/110934я, говоритъ сочинитель, есть выра- 
жеще идей, творчество». Но разв идеи не отъ разсудка, а 
творчество только въ мечтательномъ? Впрочемъ, «проза и поэ- 
34Я», по зам$чан!ю сочинителя, «часто сливаются, какъ свътз и 
ттныь.—И такъ поэзля сблизится съ разсудкомъ. 

Въ ч. ТУ, стр. 93 сказано, что славянсюй языкъ, будучи ис- 
ключенз из5 свытской литературы, остался в5 Росси языкомь 
реличи.—(НЪтъ, славянскй языкъ вошелъ въ составъ русскаго, 
составляетъ съ нимъ одно нераздЪльное цфлое, усиливаетъ, укра- 
шаетъ его). Ч. П — 109 говорится: «Язык славянск подобно 
древнимз зреческому и латинскому языкамз называется мерт- 
выме, но 10% и у какою народа быль омз живымь языком, о том 
не находится достовърныхь свъдъни». 


‚ Нои въ наше время цфлыя племена, н®еколько миллюновъ 
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въ ЕвропЪ, говорятъ нарфч1ями, представляющими въ совокуп- 
ности одинъ и тотъ же языкъ славянски?. 

ПослВ отчета о успфхахъ словесности въ вфкъ Екатерины 
и Александра, посл$ исчисленя творешй Державина, Фонви- 
зина, Богдановича, Карамзина, и множества другихъ образцо- 
выхъ русскихъ писателей, сочинитель говоритъ (ТУ —308), что 
«вступление Росси на поприще романтизма, страсть нашею 
юнало поколльная кз просвъщеню и пр. суть предзнаменованя 
близкало рожденя русской орилинальной словесности!!»›—И такъ, 
русская словесность еще не родилась, а сочинитель составиль 
четыре тома Руководства къ изученю русской словесности! 

(Ч. П, стр. 70) — «Фантастичестя путешествя барона 
Брамбеуса, говоритъ сочинитель, составляют весьма птятное 
явлене в5 нашей словесности. Сочинене это усытано остроу- 
мемз, и принадлежить кз тому роду, в5 которомь нъкода пре- 
вослодствоваль Вольтерз, и Кандидё ею есть первообразь толю, 
чтд мы видим въ книть Брамбеуса». Но Фантастическя Путе- 
шеств1я Брамбеуса принадлежатъ къ числу такихъ книгъ, о ко- 
торыхъ неприлично упоминать въ книг учебной, классической; 
и не должно завлекать любопытство. юнаго возраста къ подоб- 
нымъ произведен1ямъ. 

О статьЁ объ исландскихъ сагахъ, помфщенной въ аб 
текф для чтеня, сказано (Ч. ТУ, стр. 263): «Она показываетв _ 
злубокую и разностороннюю ученость (сочинителя), и вз особен- 
ности важна приближенщемз кз истинному вяляду на начало 
нашей истори и даже на язык». — Но скандинавскя сказан1я 
столько жё могутъ служить в$рнымъ пособ1емъ для русской ис- 
тори, какъ разсказы какого-нибудь якута и камчадала, [быв- 
шихъ въ Петербург въ царствоваше Екатерины Великой. 
Странно было бы искать вфрнЪйшаго изображеная временъ Ека- 
терины—чрезъ нфсколько вфковъ—вЪъ сказашяхъ якутскихъ и 
камчадальскихъ. 

«Вз драмах (стр. 234, Ч. Ш) сло долженз быть простой. 
Простой слогъ и 05 повъсти стихотворной (177 стр. Ч. ПТ). 
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Элейи пишутся слоюмз простым». (Ч. Ш — 80). Тоже гово- 
рится о многихъ другихъ родахъ, и только въ идилми и эклог$ 
(Ч. Ш, стр. 142) сельсве нравы не просто описываются! 

Идиллая (Ч. Ш, стр. 142) довольствуется измянемъ однихъ 
сердечныхъ чувствованй, нжностию и разсказомь о красотахь 
природы. Въ ней изображается состоянме счастливтйиее. Все 
это невфрно опредфляетъ идиллю. Также нев5рно опред$лена и 
элейя, которая будто бы выражаетъ и веселыя ощущевня (Ч. Ш, 
стр. 79). Еще сказано (Ч. ТП, стр. 79—80), что «0д5 элеиею 
нынь разумьютэ лирическое стихотвореще, изображающее смъ- 
зианное чувствоване печали и радости». Но веселыхъ и радост- 
ныхъ элегй нфтъ! 

«9еокритз (Ч. Ш, стр. 145) нерюдко теряется в5 мало- 
важных и однообразныхь происшествляхь. Большею частийю онз 
описывает» ссоры пастухов».—Изъ этого видно, что сочинитель 
не разсматривалъ идилмй 9еокрита. Однообразны-ли его: Вол- 
шебница, Рыбаки, Циклотз и мномя другя идилли? ВездЁ-ли 9 
нею дъйстяе в5 льсу или на лучу, какъ замфчаетъ сочинитель 
(стр. 146, Ч. Ш). 

Эклола, сказано въ Ш Ч. стр. 144, можеть имтьть вид оды.— 
Ч. Ш, стр. 143. Тамъ (въ пастушескомъ стихотвореви) луга 
украшаются въчною зеленю.—Но развЪ предметомъ идиллии не 
можетъ быть зима или осень? Мы имфемъ прекрасные образцы. 

Первымъ источникомъ забавнаго въ баснь сочинитель (ГП, 
стр. 130) почитаетъ «сообщене животнымь названий и свойств, 
принадлежащих людям, наприм.: назвать медвъдя скивомг», п 
проч.—Но это едва-ли не посл5днй изъ источниковъ забавнаго, 
а главное въ умфньи подмфтить смфшное и передать съ живо- 
ст1ю и простосердечемъ. 

«Сказка содержитъ одно происшестве» (Ч. ТП, стр. 17 Их 
«В притчахь дъйствуютз сё людьми животныя, чтд не вседа 
бываетз въ сказкъ; если же в ней и вводятся животныя, какз 
напримтрь в5 сказкь Дмитулева: Модная жена, \дъ помпщены 
потулай и’ собачка, то све дълается для разнообразя» (Ч. Ш— 
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177). Но въ сказкЪ можетъ быть не одно, а множество проис- 
шеств!й; что касается до потуая и собачки, то объ нихъ только 
мелькомъ упомянуто въ сказк Дмитрева: это не дфйствуюнция, 
не вводныя лица; они принадлежатъ къ мелочнымъ предметамъ, 
которыми поэтъ обставляетъ свою картину. 

(Ч. — 223). «Комедёя есть предложенное въ дфйств!и 70д- 
ражане нравовь, пороковз, странностей, видимых» между людь- 
ми».—(Не подражаще, а надлежало бы сказать изображене. Не 
говорится: подражанае нравов, пороковз, а подражаще нравамь, 
порокам). 

«Вз характерныхь комедях описываются нравы и обычаи 
обийе и частные».—Не описываются, а представляются. 

_ (Ч. Гетр. 14). Искусственное произведеще, подражающее 
друюму, буд оно совершенно, навседа останется холодно, и 
такой художникз никозда не сдълается великимз».—Но что со- 
вершенно, то уже не относится къ холоднымъ произведен!ямъ; 
ученики Рафаэля были его подражателями, и сдфлались сами пре- 
восходными живописцами.—Главное въ томъ, кому, какъ и въ 
чемъ подражать. Виргимй быль также подражателемъ Гомера. 

(Ч. Т — 49). «Первое качество высокаю есть величина». 
(Ч. [-—57). «Должно быть чему-либо великому вз идеаль, или 
имъть нарочитое пространство, чтобь назваться высоким». 

ВсБ сш мысли показываютъ, что сочинитель не глубоко 
вникалъ въ свой предметъ.—Въ [Ч., стр. 78, сказано, что исто- 
рическя картины и ландшафты наиболЪе способны къ возбуж- 
деню страстей. Но могутъ-ли ландшафты возбуждать страсти? 

Ч. П, стр. 118, 8 128. «Существенное свойство хороинио 
письма есть лекое, простое, блалородное и безъискусственное 1#35- 
яснеме наших мыслей». Но въ письмахъ часто нужно бываетъ 
много искусства, и самое глубокое и главное въ томъ, чтобъ не 
дать зам$тить искусства. 

«Обийя свойства повъствовательныхь сочинена (сказано во 
П Ч., стр. 34): правильность языка, ясность, краткость, с0об- 
разность сз предметомз», и пр. Но это нужно не однимъ повф- 
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ствовательнымъ сочинешямъ, а необходимо и для учебныхъ, и 
для ораторскихъ, словомъ сказать — для всфхъ родовъ словес- 
ности. 

«Всякое разсуждене требуетз плана, или предваритем- 
нало начертаная». Но въ чемъ же этотъ планъ? Далфе (Ч. П, 
стр. 80—81), между прочимъ объясняется, что сначала должно 
быть вступлеще, а наконецз заключене. 

(Кр. Рук. стр. 133). «Ожатый сло в5 немноихь сильныхь 
словахь и выраженляхз высказываетьв все».— Не все, а въ немно- 
гихъ словахъ заключаетъ много мыслей. 

(Кр. Рук. стр. 77). «Физичестя описаная начинаются обра- 
щенемз кь предмету». — Но это правило вовсе не общее. Ёз 
физическим описанямь (стр. 79) отнесены путеотисаная и пу- 
тевыя записки. Но путевыя записки могутъ касаться разныхъ 
предметовъ познанй, не ограничиваясь физическими описан1ями. 

(Ч. Ш, стр. 19). «Менте одностопныхь, стиховь не бываетз». 
Но менфе и быть не можетъ. 

Въ обозрЪ$н!и словесности разныхъ народовъ, говоря о швед- 
ской, датской, даже индской словесности, сочинитель пропу- 
стиль Французскую и нёмецкую (ТУ— 91), зам$чая, что онф пре- 
подаются отдфльно въ учебныхъ заведеншяхъ. Но въ полномъ 
курсф словесности необходимо должно было помфстить взглядъ 
на литературу Франщи и Германи, столь богатую замфчатель- 
ными произведен!ями. 

Говоря о митрополит Макарш, ДанилЪ Заточник$, Авра- 
_ ами Палицын$ и другихъ, слёдовало бы привести примфры сло- 
га изъ сихъ писателей, что показало бы, на, какой степени было 
достоинство русскаго краенор$ч1я за нсколько вфковъ до наше- 
го времени. 

Очень мало сказано о Древней вивлюоикЪ Новикова, —при- 
м$чательной собранемъ драгоцфнныхъ памятниковъ русской ис- 
тори и письменности. 

Нельзя нисколько согласиться съ тмъ, что говорить сочи- 
нитель въ похвалу одного изъ поэтовъ Библ1отеки для чтенля, 
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(Ч.1У— 295) забывъ поэтовъ, достойнфйшихъ внимания. Между 
лириками пропущенъ князь Сергй Шихматовъ, между басно- 
писцами— Измайловъ. Въ стать о русскихъ комедляхъ очень 
мало сказано о княз$ Шаховскомъ—писателф, который обога- 
тилъ русск театръ многими прекрасными произведен!ями. Со- 
чинитель долженъ бы оцфнить его Аристофана. Говоря о пере- 
водБ Деларю изъ Овидевыхъ превращен (Ч. ПШ, стр. 83), 
надлежало бы вспомнить о превосходномъ перевод Жуковскаго 
лучшей изъ повфстей Овид1я: Цеикса и Галыцоны. Сочинитель 
нер$дко противор$читъ самому себЪ, наприм.: о софистахь (Ч. П, 
стр. 12) говоритъ, что сколь палубны были эти люди для нра- 
вовъ Грещи, столь велики и неотрицаемы из заслучи, оказан- 
ныя наукамъ.—Далфе говоритъ, что они научили учениковз сво- 
ил одну и ту же вещь и утверждать и опроверлать; что крас- 
норе въ устахъ этихъ людей превратилось вз пустую чиру 
61065 и въ ребяческое искусство зюворить мнозо о вещах безто- 
лезныхь.— Если такъ, то какую же пользу принесли они, когда, 
при всемъ этомъ, были еще пагубны для нравовъ? 

Ч. ТУ (на стр. 303) сказано, —что «недостаток» развитая 
у насз общественной жизни еще болье зоворитз не в5 пользу 
отечественной драматурии, и доказывает», что мы высоки 
комеди имъть не можем». А на слфдующей страниц$ сказано, 
что «статьи Энииклопедическаяо лексикона служатз несомнън- 
нымз признакомз общественнаю налшею образованёя»; на стра- 
ницф же 309 говорится, что «литераторы наши, кажется, убъ- 
дились, что и в5 нашему обществь есть жизнь» и проч. 

Ч. ТУ (на стр. 143) сказано, что «поэт, излелая сельсвя за- 
нятия, не должен теряться в5 подробностяхь», а на слБдующей 
стран. говорится, что слогъ пастушеской поэзли вообще простъ, 
нъсколько плодовитъ, потому что пастухи любятз заниматься 
подробностями. 

Ч. [—24. «Музыка мало способствуеть кз образованю ума, 
но можетз облелородить наше чувство кз изящному, можетз 
возвысить наших умз надь обыкновенным».— Но что можетъ воз- 
> 
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высить и облагородить умъ, то уже много способствуетъ къ его 
образованю. 


Ч. Г, стр. 47, сказано, что с401 высок й требуете всъхз фи- 
11/15 красноръшя; на слБдующей страниц видно, что если рас- 
пространимъ или украсимь высокую мысль извъстными оборота- 
ми, то сло (говоритъ сочинитель) сдълается великольтнте, но 
самыя мысли слабъе.—И такъ, высок слогъ не требуетъ веЪхЪ 
ФиГгуръ. 

Выписавъ строфу изъ перевода Ломоносова и Сумарокова 
оды Руссо: Когбапе, 40п% ]а ша соигоппе, и сказавъ, что 44а6- 
ныя мысли подлинника вз обонхь переводахё равно сохранены, п 
что хотя краски переводчиков» и различны, но имъють одинакую 
степень доброты (Кр. Рук. стр. 102), сочинитель далфе (ст. 104) 
говоритъ, что Сумароковъ ни одной черты не снимаетъ сё ори- 
зинала: чему же вЪрить? 


(Ч. У—279). «Ермакз и Освобожденме Москвы Дмитриева 
были первыми ею прекрасными образцами лиро-эпической 109э- 
зи». Но далЪе сказано: «оба эти стихотвореня написаны по 
старчнным5 и нынъ обветииалымз уже правиламг» (!). Трудно 
согласить подобныя противорфчя, и нельзя допускать ихъ въ 
учебной книгЪ, безъ вреда для учащихся! 

Недостатокъ въ лености очень много вредитъ достоинству 
учебной книги: дадутъ-ли ясное понят!е объ эпической поэзт 
слБдующя строки: 

(Ч. ШЬ— 149 и 150). Поэз1я эпическая «представляете одно 
только дъйстве во всемь ею мнолообрази, коело средозтощемь 00д- 
но (только) злавное лицо, какь высокое явлеше эпическало мара, 
состоящее подз законами вселенной, повинующееся волъь 601065, 
несомое вихрем времен и колеблемое бурею происшествий, но 
71вердо стоящее на незыблемомь основанёи своею блалородства и 
ощущающее шествяе Божества по земли». 


Отъ повфетвовательной поэзш описательная отличается тфмъ, 
что «представляет» предметы вз пространствть, а не во време- 


<> 
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ни; она не разсказывлет» о предметахь, но рисуеть ихь, как 
настоящие» (ПП— 129). 

«Истинное идеальное (стр. 85) в5 самой областк свержзесте- 
ственнаю носить на себъ печать естественнаю». 

(Г. 20). «Театральный артисть на самомз себь являет и 
тудожниха и живое ею произведене, и которалю орланическое 
7710, омощаясь в5 пространствъ, производить вмльспиь и пе- 
ремъны во времени посредствомз членовь и орлановг». — Подоб- 
ныя мфета не могутъ быть терпимы въ учебномъ курсф. 

Воть еще образцы изысканныхъ выражений (У. — 192): 
«Лучшая жизнь заструилась 05 ео духь. Чрезь всю ильлость сочи- 
нипелевой фантази пронизывается одна основная мысль». 

Сочинитель допустилъ раздБлеше поэзи на субоективную и 
обвенттивную. «Поэзля объективная, сказано (Ш — 25), слф- 
дуетъ злавнымь Формамъ времени: ирошедшало, настоящияо и 
будущеало» (25), а «эпическая поэзия разсказываетьз прошедшее, какъ 
прошедшее». 

(П— 28). «Учебное краснорще водворяеть общую истину 
в5 частныя явленая». 

Въ чиелБ риторическихъ предложений сочинителемт, введены 
(см. Кр. Руков.) предложеня дъятельныя (30 и 32). Но что 
такое дъятельныя предложеня? Вотъ примфры: Убай поро- 
^0в5! Отарайся быть добрым»! Почему же это предложеная дъя- 
пельныя? Потому, что въ нихъ требуется или повел$вается что- 
нибудь 0.41%. 

Замфбтиы ошибки протпвъ языка: Вдревле элсию называли 
атъсню печальною (Ш — 79) народы, обитавше съоерную часть 
Швеи. (ТУ. 66). 

(Кр. Рук. сгр. 30). Въ числ книгъ учебно-словесныхь, отли- 
чающихся порядкомз и лпочностию изложеня, сочинитель озна- 
чилъ между прочимъ кииги г. Длаксина, которыя могутъ боле 
слудить примфромъ неточности и неосновательности. Еще 60- 
лБе распространился оиъ въ похвалахъ нфкоторымъ журнали- 
стамъ, п даже, какъ нфчто заслуживающее вииманя выписы- 
2. 
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ваетъ мнфше, что «Ов. Кирилль и Меводй перевели Библию соб- 
ственно ни на какое нартище, (ч. ТУ. с. 136), а составили но- 
вый, неслыханный д0 тою времени язык церковный».—ЗамЪча- 
тельно, что слово сатоз сочинитель почитаетъь татарским 
(ч. [У — 116), тогда какъ оно встрФчается въ Библш, слдова- 
тельно, за нфсколько вфковъ до появленйя татаръ. 

На стр. 292. ТУ ч. говорится о 60 томахъ Россскалю 
Оеатра, а на стр. 232, ТУ ч., о 18 томахё Дпянй Петра Ве- 
ликао, сост. Голиковымъ. — Но извЪфетно, что Россйскаго 
9еатра не шестьдесятъ, а сорокё три тома; дфянй же Петра 
Великаго 12, дополненй кънимъ 18, а всего тридиать томов. 
Это показываетъ, что сочинитель не посмотрфлъ внимательно на 
ТЪ книги, о коихъ пишетъ. 

(Ч. (11-56). «Вь Ломоносовь чаще всею встуъчаются кар- 
тины съвера; вз Державинъ, потомкъ Балрима, повсюду вели- 
колъте востока, и пр. НФга, роскошь, благоухающия розы, и 
неръдко тундры». — Но развЪф нфтъ у Державина картинъ сф- 
вера и зимы? Стоило взглянуть въ Собран!е его стихотворешй; 
вспомнить: (5 бълыми Борей власами, и проч. 

Еще удивительнфе замфчане (ч. Ш — 48), что «Ломоносов» 
для связи строф» употреблял холодныя выраженя: Но что я 
зрю? Какое зрълище предстало»? — НЪтъ! Когда, воображеню 
поэта представляется новая картина, новое зр$лище, то выра- 
жене: Но что я зрю? не будетъ холоднымъ. На стран. 57.той же 
части опять повторено, что Ломоносов» часто употребляль 10- 
лодныя выраженя: Но что я вижу? 

ПослБ разбора эпитетовъ: съдой и блаюльтный (въ Утрф 
Державина) (стр. 114) сказано: Сочинители, бъдные мыслями или 
молодые вседа употребляют» мноло эпитетовз. Державинъ упо- 
треблялъ много эпитетовъ: что же должно заключить изъ словъ 
сочинителя? | 

Къ погрфшностямъ Державина сочинитель (Ш — 57) при- 
числяетъ повторене одного слова или стиха въ начал строФъ, 
напр.: | 


ИСТОР1Я РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ. 285 


Падутъ — ивождь непобфдимый. 

Въ сенат$ и пр. 

Падутъ — и несравненный мужъ. 
Торжествъ несм$тныхъ съ колесницы, и пр. 


Но поэтому: 


И блБдна смерть на всфхъ глядит, 
Глядитз на всъхз, и пр. 


можно будетъ также отнести къ погрфшностямъ? 


Мног1я статьи Руководства къ словесности чрезвычайно 
сбивчивы, наприм. о роман, идиллии, сказкъ, и пр. — Сочини- 
тель нЪсколько разъ начинаетъ говорить о романахъ одного 
рода, переходитъ къ другимъ, и опять возвращается къ преж- 
нимъ, такъ, что въ обозр$ни романовъ н$тъ никакой постепен- 
ности и порядка. — Говоря объ одномъ предмет$, сочинитель не- 
р$дко сбивается на другое; напр. въ глав$ о страстном гово- 
ритъ болБе о тромительномв. 

Встр$чаются примфры, неподходяцие подъ разрядъ положе- 
НИ и правилъ; въ примфръ Фигуры сокращеня приведены стихи: 


Ты дхнешь и двигнешь океаны, 

Речешь, и вспять они текутъ, 

А мы, одной волной подъяты, 

Одной волной поглощены. (Кр. Рук. стр. 68). 


Но стихи сш боле могутЪ служить примфромъ поэтической 
противуположности. — Въ примфръ простодуиия приведены 
(ч. 175) изъ Виргилия слова, Низа, который, видя друга 
своего Эврлала въ рукахъ враговъ, стремящихся умертвить его, 
говоритъ: 

Ме, ше! а4зит, 91 ес! ш ше сопуеге Ёеггат, и пр. Но 
это не иростодуиие, а выражеше силы чувствъ, голосъ любви, 
жертвующей собою для спасен1я друга. Также въ примБръ про- 
стодушя приведенъ (Ч. [— 77) изъ сочиненй М.Н. Муравьева, 
25* 
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отрывокъ, въ которомъ видна чистота чуветвъ, свётлыя мысли, 
высокая истина, но вовсе не тд, о чемъ взялся говорить сочини- 
тель въ статьБ: о простодушинома. 

Вообще обозр5е книги г. Георгевскаго убЪждаетъ, что 
нужно быть особенно осторожнымъ въ составлеши книгъ, изда- 
ваемыхъ для преподаванйя. — Сочиненя, не представляющая 
точности, опред$лительности и ясности, вмфето просв$щения, ско- 
рЪе могутъ затмить понят1я изучающихъ по такимъ книгамъ пра- 
вила, науки. 

Между лучшими м%етами книги г. Георгевскаго, представ- 
ляющими болфе основательности и достоинства, въ изложении пра-. 
вилъ словесности комитетомъ зам чены слфдуюпия: Приступъ къ 
сужденшю объ общихъ законахъ изящнаго (Г — 35). О различи 
высокаго и великаго (Г— 54). ДЪйств1е высокаго на сердце 
(Т— 58). Указане примЪфровъ высокаго (ТГ — 62), Опред$леше 
геншя (Г — 89). Различе геня отъ таланта (Г— 91). Различе 
между гешемъ и воображенемъ (Т— 93). О польз правилъ 
краснор$ чая (П — 5). Достоинство р$чей Димосеена (П — 13, 
14). О христанскихъ ораторахъ западной и восточной церкви 
(П — 19). О твореняхъ Тацита (П — 48). Несправедливость 
упрека Квинту Куршю (П — 65). Различе впечатлБн!й по рас- 
положен1ю души. Замфчане о р$чахъ Цицерона, о Горащевой 
НаукЪ стихотворства, о сатирахъ его и посланяхъ. Заботливость 
Эвриппда о своихъ сочинешяхъ. О похвальныхъ словахъ Ломо- 
носова, о творешяхъ 9еофана. Разборъ водевиля Мельникъ, соч. 
Аблесимовымъ, и н$кот. друг. Вообще истотая словесности, со- 
ставленная г. Георгевскимъ, при вс$хъ своихъ недостаткахъ, 
представляетъ болфе обработанности, нежели друг1я части его 
сочиненя. Въ краткомъ Руководств$ къ изученю русской сло- 
весности, въ числ м$етъ, заслуживающихъ особенное одобре- 
не, комитетомъ замфчены: О измьнени значеная словь (стр. 112 
п 113). «Это пропеходитъ отъ незнанйя языка, и невниманИя, 0соб- 
ливо отъ обманчиваго о вещахъ понят!я; напр. слово я0добо- 
страстный принимаютъ въ смыслБ униженналю, а въ самомъ 
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ДЪлБ оно означаетъь имбющаго подобныя страсти, что показы- 
ваетъ самый составъ слова: Въ яодобострастное нам облекся 
еси ттло (Лук. гл. 24 ст. 11). Должно замфчать прежнее и ны- 
нфшнее употреблеше словъ, ибо мног1я слова потеряли свое зна- 
меноване и получили новое, нанр.: хитрость значитъ теперь лу- 
кавство, а прежде означало искусство; и красноре называли 
фиторскою хитростию. — Дряхлый значить теперь престаръ- 
лый, а прежде печальный. — Стройй прежде означало острый, 
какъ у Ломоносова: «ступаетъ по вершинам» строзимь».— Опа- 
сный, по нынфшнему употребленю, вредъ въ себб скрывающий, 
напр. «Услужливый дуракъ опаснье врага», а по древнему 0сто- 
рожный; напр. «блюдите, како опасно ходите». — Столз вста- 
рину тронъ, престолъ; напр.: у Нестора: «Ярославъ с$де въ 
ЕЮев$ на столь отчи». Отсюда произошли: столица, столь- 
ник5. — Странный теперь чудный, а прежде чужеземеив, стран- 
ствующий: Страненз бЪхъ, и введосте мене». 

Вотъ опред$леше вкуса (Кр. Рук. 165): Предложивъ, что 
вкусъ есть плодъ природы и науки, мы можемъ сдфлать опред$- 
леще онаго. — Основательный вкусз будетъ не иное что, какъ 
врожденное чувство изящнало, утонченное прилежнымг наблю- 
денемь красотз всъхз р0д06ё, и управляемое разборчивостяю до 
высоченией степени образованнало ума, 

О красотахъ нравственныхъ (166): «Красоты нравственныя 
не только сами по себЪ превосходнЪе всЪхъ; но онф при всякомъ 
случаЪ имфютъ великое вмяне почти на всф друге предметы 
вкуса. Тотъ, котораго чувства грубы, кто не удивляется всему 
высокому, и`кто не питаетъ въ душ$ чувствованй кроткихъ и 
чистыхъ, тотъ никогда не будетъ вкушать удовольствя и при 
совершеннфйшихъ красотахъ краснорЪчя и поэзии». 

Замфчанше о успфхахъ литературы въ царствоване Екате- 
рины П есть одно изъ лучшихъ мЪфетъ книги г. Георгевскаго 
(Ч. ТУ стр. 227): «Екатерина П, возведя Росс1ю на высшую сте- 
пень политической славы, вознесла и русскую словеспость, кото- 
рая была предметомъ особеннаго ея благоволеня и покровитель- 
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ства. Она знала, сильное ея вляне на образоваше народа и сча- 
сте жизни. Истинныя дарованйя всегда имфли право на, лестныя 
отлич1я монархини. Россйская академая, департаментъ для 
перевода иностранныхъ книгъ, народныя училища, и многя дру- 
г1я заведеня основаны по ея вел ню. При ея же попечительно- 
сти начертаны правила общественнаго и частнаго воспитавя, 
лучиия произведен1я древнихъ и новфйшихъ писателей появи- 
лись на русскомъ язык$ и имфли вляне на образоване народ- 
ное. «Петр Великий, говорить Карамзинъ, 207иълз возвысить 
нась на степень просвъщенныхь людей, Екатерина тоттъьла об- 
ходитося сз нами, како с5 людьми просвъщенными». Книгопеча- 
тан!ю дана была благоразумная свобода, завелись вольныя ти- 
пограеи. ВмфстБ съ тфмъ московеюй университетъь имфль 
весьма ощутительное втяне на, усп$хи отечественной словесно- 
сти, образовавъ по части ея отличныхъ людей. Екатерина съ 
удовольстнемъ взирала на созрфвающие плоды трудовъ своихъ, 
и при всей скромности, съ какою обыкновенно отзывалась объ 
успЪх$ своихъ постановленй, показала преимущество нашего 
языка предъ Фхранцузскимъ въ письм$ своемъ къ Вольтеру: «НЪтъ 
ничего труднЪфе, говоритъ она, какъ перенесть на языкъ фФран- 
пузеюй что-либо написанное на, русскомъ. Этотъ посл двйй столь 
богатъ и выразителенъ и терпитъ таже обороты и составлен1я 
словъ, что изъ него можно сдфлать все, что угодно, а вашъ 
столь ученъ и столь б$денъ, что надобно быть вами, чтобъ сдЪ- 
лать изъ него такое употреблене, какое вы сдфлали». 
Выпишемъ еще прекрасное м$ето о долгБ безпристрастя 
критики (Ч. П. ст. 89): «Совершенный критикъ, им$ющий въ 
виду разсматривать новыя сочиненя, опредфлять цфну и внут- 
реннее ихъ достоинство, показывать нравственную ихъ пользу 
и вл1яне на отечественное просв5щене, долженъ поставлять 
священною для себя обязанност!ю быть безпристрастнымъ. Онъ 
долженъ быть безъ партий, безъ друзей, безъ покровителей, безъ 
моды, или, точнфе сказать, безъ предубфжденя и безъ предраз- 
судковъ. Когда онъь критикуетъ, то долженъ смотрфть на со- 
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чинеше, а не на сочинителя, — долженъ отличать произведене 
истиннаго таланта, имбющаго въ виду пользу просвфщен!я и 
благо отечества, отъ порожденя суетной самонадфянности, дерз- 
кой предпримчивости и низкаго корыстолюбя. Критикъ не дол- 
женъ также быть эхомъ похвалъ, коими нерф$дко осыпаетъ пуб- 
лика новаго моднаго писателя, своего любимца; равномфрно дол- 
женъ быть умфренъ и въ порицанш. — Похвала пристрастная 
вредна для словесности; но хула пристрастная не только вредна 
для ней, но и для охуждаемаго. — Вообще критика, на нароч- 
-номъ умыслф, на зависти или злобф основанная, есть престу- 
плен1е противъ законовъ чести и достоинства изящной словес- 
ности.» 


Если бы все еочинеше г. Георгевскаго было составлено 
такъ основательно и удовлетворительно, какъ означенныя мЪста, 
то оно принадлежало бы къ числу полезнёйшихъ книгЪ, преиму- 

° щественно заслуживающихъ награду; но, къ сожалфню, значи- 
_тельная часть обфихъ книгъ его необходимо требуетз исправле- 
ная, и в5 цълости не можеть быть одобрена, особенно принимая 
во вниман!е всю важность значен1я учебныхъ книгъ, которыхъ 
недостатки тфмъ ощутительнфе, что самое невфд$не вредитъ 
менфе, нежели сбивчивость, противор$ я, незр$лость въ сужде- 
няхъ, невЪрность въ изложен книгЪъ, составленныхъ для пре- 
подаван1я науки. — Если г. Георгевсюй исправитъ си недостат- 
ки, очиститъ, усовершенствуетъ свое сочинене, на, что подаютъ 
надежду мног1я прекрасныя м$ста его труда, то составленное 
имъ Руководство къ изучен!ю словесности будетъ принадлежать . 
къ числу полезнфйшихъ книгъ, и тогда пр1обр$тетъ право на 
полную награду, но въ настоящемъ видЪф сей книги, комитетъ, 
къ сожалёню, почитаетъ невозможнымъ, безъ нарушен!я спра- 
ведливости, причислить сей трудъ, впрочемъ замфчательный и 
благонамфренный, къ разряду сочиненй, заслуживающихъ де- 
мидовскую премю» 1%). 
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Корнесловъ русскаго языка, составленный Шимкевичемъ. 


Трудъ Шимкевича, предназначаемый для соискан1я демидов-. 
ской премии, переданъ былъ въ разсматривательный комитетъ рос- 
сйской академи, отъ котораго полученъ слфдующий отзывъ: 

«Комитетъ входиль въ разсмотрЪюе сообщеннаго отъ кон- 
Ференщи императорской академт наукъ предисловя г. Шим- 
кевича къ составленному имъ Корнеслову русскаго языка. 

Трудъ, предпринятый г. Шимкевичемъ, можетъ быть весьма 
полезнымъ, если только будетъ имъ обработанъ съ такою же 
разборчивост!ю, съ какимъ постоянствомъ и дфятельност!ю онъ 
вполнё предался своему предмету. Изъ опыта, представленнаго 
имъ, видно, сколько онъ неутомимъ въ изслБдованяхъ по части 
языкознан1я. Въ спискЪ предуготовительныхъ работъ, служив- 
шихъ ему пособ]емъ при составлен корнеслова, между про- 
чимъ, показаны имъ: словарь малоросайскаго нарЪчя, словарь 
областныхъ словъ русскаго языка, славено-руссюй словарь, 
составленный имъ по лЪтописямъ, древнимъ грамотамъ, церков- 
нымъ книгамъ, и другимъ стариннымъ памятникамъ, и сверхъ 
того собраше замфчательныхъ русскихъ простонародныхъ словъ 
изъ старинныхъ пфсенъ и пословицъ. — Для полн5йшаго обо- 
зрн!я трудовъ г. Шимкевича, комитетъ просилъ его о сообще- 
ви упомянутыхъ пр1уготовительныхъ его занятй, по самому 
предмету своему относящихся къ разсмотр$ню росейской 
академ. 

Представленные г. Шимкевичемъ опыты хотя и не приве- 
дены имъ къ концу, а н$фкоторые только-что начаты, но всЪ 
они свидЪтельствуютъ полезную цфль, избранную имъ для тру- 
довъ своихъ, любовь къ языкознан!ю и дфятельность. 

Самый опытъ корнеслова еще не довольно представляется 
удовлетворительнымъ. Замчено, что сочинитель напрасно отно- 
ситъ къ концу корнеслова тБ слова, которыя, по его мнфн!ю, 
не могутъ доказать своего туземетва употреблешемъ въ сла- 
вянскихъ нарфчяхъ, напримфръ: берецу, блюду и пр. Такая 


ИСТОРЯ РОССИСКОЙ АКАДЕМИИ. 291 


разборчивость можетъ вовлечь въ сбивчивость; легко можетъ 
встрЪтиться въ одномъ славянскомъ нарЪфчи коренное слово, не- 
употребляемое въ другихъ, и тёмъ не менфе туземное, также 
какъ береиу и блюду, очевидно славянскя по своему происхож- 
ден!ю. 

Въ опред$ленияхъ словъ нельзя не пожелать болфе точ- 
ности. 

Сочинитель опред$ляетъ слово блюдо: «родъ столоваго со- 
суда». Это недостаточно; нужно было бы прибавить объяснен!е 
вида, сего сосуда. 

Слово бол опредЪлено: «превосходящий другихъ величиною». 
Но 609% говорится и не въ смыселВ величины, а просто въ смыслЪ 
превосходства. Довольно бы сказать: яревостодяиий друиисо. 

Слово боль опред$лено: «непруятное чувствоване въ какой- 
нибудь части тБла»; но боль есть чувство страдан!я въ какой-ни- 
будь части тфла; непрлятное чувство можетъ быть и безъ боли. 

Отъ слова Бозё показаны производныя: бозиня, божипый, 
убомий, а опущены ближайция: Божество, божественный, бозю- 
творить. 

Слово бороть объяснено: «обхвативъ кого, стараться пова- 
лить на землю». Но изъ примЪра: борятз мя страсти видно, что 
бороть употребляется иносказательно въ смыслБ одолъваить, и 
это необходимо объяснить. . 

О словЪ: борзый сказано: «быстро бЪгуший», и прибавлено:. 
«говорится только объ лошадяхъ и объ одномъ родЪ собакъ». 
Но изъ старинныхъ памятниковъ видно, что борзый относилось 
и къ людямъ; напр. въ лЬтописи находимъ: яосади два попа 
борзописиа зтъло. 

Борода, по объяснен!ю сочинителя, — «волоса, на нижней части 
лица»; но подъ симъ словомъ разумфется и собственно нижняя 
часть лица, почему есть поговорка: на бородь и в0л0с5 нльытз. 

Слово брат объяснено: «каждый изъ сыновей въ отношенш 
одного къ другому». Правильнфе было бы сказать: «каждый изъ 


сыновей одного отца или одной матери». 
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О бревнь сказано: «продолговатое полфно». Правильнфе ска- 
зать:`«обрубленный стволъ дерева». 

О слов бубать сказано: «неупотребительно, стучать; отъ 
сего слова произошло бубен», и пр. Но далфе видно, что бу- 
бать покроатски стучать, почему и нужно было бы въ самомъ 
началф показать, что слово бубать взято изъ кроатскаго языка. 

О слов бу сказано: «находиться въ быстромъ движенш»; 
но это невфрно: дервиши, кружась на одномъ мЪ$ст$, дЪти, ка- 
чаясь на качеляхъ, находятся въ быстромъ движении, но не б- 
заютё. Слово бъщу должно бы внести въ корнесловъ не въ 
настоящемъ времени, а въ неопред$ленномъ бить, и въ объ- 
яснен1и сказать: «стремиться п$шему съ одного м$ета на другое». 

Наконецъ валить и хвалить сочинитель отнесъ къ одному 
корню, указывая на Французское оао". Ближе было бы ука- 
зать на латинское уа]еге, родовое хранцузскаго слова. Въ осо- 
бенности нужно замфтить, что слово хвалить никакъ не можетъ 
быть отнесено къ одному корню со словомъ валять. | 

Кром того членъ комитета В. М. Перевощиковъ изложилъ 
слБдующее свое мн$н!е: 

1-е. Сочинитель выставляетъ корни однихъ русскихъ словъ. 
Но желательно было бы прибавить корни и изъ другихъ сла- 
вянскихъ нарфчй, ибо легко можетъ быть, что русское слово, 
котораго корень неизв$стенъ, имфетъ корнемъ слово въ другомъ 
славянскомъ нарфч4и; также можетъ быть и наоборотъ, что 
слово какого-нибудь нарЪч!я получило корень въ русскомъ язы- 
КЁ. Между славянскими нарфчями столь много общаго, что 
корнеслов1е ихъ должно быть сосредоточено въ одну систему. 

2-е. Сочинитель показываетъ послБ коренныхъ н%которыя 
производныя слова; но, или должно показывать всф производ- 
‚ ныя слова, или, ограничиваясь н$которыми, показывать и объ- 
яснять только т$, коихъ производство отъ корня менфе очевидно, 
и которыя однакожъ, не смотря на наружную отдаленность, 
относятся къ одному и тому же корню. 


Наконець въ предисловии къ сочиненшю полезно было бы 
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_исчислить вс окончаня словъ, объяснивъ знаменоване ихъ, и 
тёмъ опредфлить ихъ важность и отношеня ихъ къ систем® 
русскаго языкознаетя. 

Съ мнёшемъ В. М. Перевощикова согласились прочие члены 
комитета. РазсмотрЪвъ трудъ г. Шимкевича, комитетъ призналъ 
за нужное пригласить его лично въ собраше, находя полезнымъ 
дать ему руководство къ усовершенствованю его труда, кото- 
рый, по м$рЪ обработыван1я, онъ можетъ представлять по час-. 
тямъ на разсмотр$е академш. Между т$мъ, по недостатку 
его способовъ, и имя въ виду предложене г. министра народ- 
наго просвфщен!я, комитетъ почитаеть нужнымъ въ поошрение 
г. Шимкевича къ продолжен!ю начатаго имъ труда представить 
академ, не благоволено ли будетъ ей назначить ему въ пособе 
триста рублей серебромъ» '*). 


Болгарская грамматика, составленная Венелинымъ. 


Получивъ отъ Венелина рукописную грамматику нынфшняго 
болгарскаго нарфч!я, министръ народнаго просвфщеня, С. С. 
Уваровъ, полагавиий, что издане этой рукописи можетъ при- 
нести пользу «изслфдован1ямъ вообще разныхъ нар$чй отечест- 
веннаго нашего языка», препроводилъ ее въ росейскую акаде- 
мю. Разсматривательный комитетъ, избранный изъ членовъ 
российской академ, представилъ ей слфдующее обозрфше ру- 
кописи Венелина: 

«Болгарская грамматика начинается стальею объ именахъ. 
Сочинитель раздфляеть ихъ на три отд$ла: въ первомъ (имена, то- 
жественныя съ русскими) списокъ сихъ именъ начинается со слова 
я05, далфе дух, в0л5, далфе чрезъ нсколько словъ — совтъеть, 
"лопата и пр. (5). ЗдЪеь не видно ни азбучнаго, ни системати- 
ческаго порядка. 

Въ числ именъ, однимъ болгарамъ свойственныхъ, укло- 
няющихся отъ русскихъ, и по свойству нар$я въ чемъ-либо 
измфненныхъ, приведены въ прим ръ: ‚болгарское —1лад, рус- 
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ское — 10/005; болгарск. радь, русск. 10р0д5; *ласв, 10л0сё; мразь, 
м0розз; хладь, х0л0д%; стражз, сторожз; врань, воронз; страна, 
и сторона; сребро и серебро; злато и золото. (7). Но сочини- 
тель напрасно отлучаетъ отъ русскаго языка слова: 14ад5, зрадь, 
хладз и пр. Они— богатство его, и разница, между рад и 10род5 
и пр. только та, что сокращенныя слова преимущественно упот- 
ребляются въ возвышенномъ, а, другя въ простомъ слог$. 

Въ числь существительных, уклоняющихся` отз русскить, 
какъ въ произношенш, такъ иногда даже и въ Формахъ, помф- 
щены: свъща (8), чльльба, яденде, масть (9) и пр. Но почему же 
чиьльба и яденёе внесены сочинителемъ въ болгареюмя слова, а 
ъда и цълене отнесены къ русскимъ? (9). И у насъ въ возвы- 
шенномъ слогЪ говоритея масть вмбето мази. 

Въ числЬ созначительныхь, т. е. по опредЪленю сочинителя 
такихъ существительныхъ, которыя, происходя отъ совершенно 
другихъ корней, чфмъ русскя, употребляются въ зиачеши сихъ 
послфднихъ, между прочимъ помбщены: болгарск. уста, русск. 
отт» (11), болг. чадо, русск. дитя, срамота и стыдё (11), то- 
вар5 и 10735, рамо и плечо. Но развЪ чужды русскому языку 
уста, чадолюбивый и пр. РазвЪ зрузь у насъ пе иазываютъ 
товаром? Если срамота не русское слово, то почему же 
стыд5 русское? Оба сли слова принадлежать къ одному и тому 
же источнику нашего языка. 

На стр. 30 сочинитель говорить вообще, что у росаянъ 
употреблялись не прозвища, а отценменные, и приводитъ въ 
примф$ръ, что одинъ Георг! назывался Л/ихайловымь, другой 
Ивановым, трей Апраксинымз, четвертый Волковым, пятый 
Медоъьдевымз. Но этотъ самый примфръ доказываетъ, что у рос- 
сянъ употреблялись прозвища, наприм. волк, медельдь. Такихъ 
именъ не было, но прозвища весьма часто замбияли имена. Да 
п самъ сочинитель на 66 стр. противорф$чить себф, говоря о 
прозвищахъ лицамъ: Радь, Дралз, и пр., что яодобныя производ- 
ныя личныя существовали прежде и на Руси, п что и теперь 
еще н5которыя изъ нихъ сохранились въ Фамильныхъ, напр. 
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Томилов», Стрекаловь, Шитиловь п пр. Ясно, что у росаянъ 
употреблялись прозвища. 

Назваше Ивана, Изалики сочинитель производить не отъ 
Тоаннз, а отъ Ива (стр. 37). Июря же выводитъ отъ лора (38). 

Стр. 62. Ен, говорить сочипитель, образуеть уменьшитель- 
ныя лицъ и вещей у западныхъ славянъ, въ болгарскомъ же 
язык, имена, долженствующуя оканчиваться на екз, образуются 
на сиё, и замфчаетъ, что русское старикз болгаре пишутъ сз- 
реиз; вмБето младенекь—младенець; вмЪсто боек› —боець; вмфето 
406щй — ловець; вместо писарь поболгарски писецз, и проч. Н 
старец», младенеиз, боецз, ловець, писець составляютъ неотъем- 
лемую собственность русскаго языка. 

Старсиз и младенець, замфчаеть сочинитель (63), хотя и 
принимают въ русскомъ словЪ, однако они составлены не по 
духу русскало нарьшя, « перешли отз боларз при боюслуженйи 
ПО 

`О существительныхъ именахъ на ище сочинитель говоритъ 
(74): «Ия форма употребляется, козда нужно выразить с0с)дз, в5 
коем5 что-либо находилось, и вмъеть тд, кз чему онз служиль, 
равномБрно пространство или мфето, на коемъ происходило ка- 
кое-либо дЪйств1е». Сочинитель приводить въ примбръ: суди- 
лище, училище, сокровище, поприще, пристанище, капище, и 
пр. Но нфтъ ни одного слова, въ которомъ быль бы виденъ со- 
суд5, въ коемъ что-либо находилось, 4 70, кз чему онз служилв. 
Если бы и нашлось такое слово, то порядокъ требовалъ начать 
тЪмъ, что словами, оканчивающимися на чище, означается какое- 
либо пространство пли мЪсто, а иногда и сосудъ, въ коемъ что- 
либо находилось. Сочинитель же началъ съ конца. 

О склонемяхъ болгарекихъ именъ говорится слишкомъ не- 
опредФлительно, такъ что нисколько нельзя положиться на, точ- 
ность правилъ. По замфчан1ю сочинителя (стр. 95), «гласныя окон- 
чания словъ весьма, часто подвергаются недосльшикть, такъ напр. 
и въ русскомъ нерфдко мЬшаютъ добрые вм. добрыя, п наобо- 
ротъ». Но эта недослышка не допускается въ грамматикЪ, опре- 
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дЪляющей, когда говорить добрые, а, когда добрыя. Иное дЪло 
въ произношени, иное на письм$. Сочинитель говорить (97), 
что «бомаре не имъють падежей или склоненя сз отредтлен- 
нымз и постояннымь смысломь; что во всфхъ падежахъ въ окон- 
чанши склонешй ирислышивается одно и то же окончаше (98), 
и что это происходитъ оттого, что семь простыхь зласныхь мо- 
гутъ слиться въ одинь общий звукъ грубый и открытый (ы), 
точно также, какз и семь простыхь цвътовз сливаются вв 
одинь  бълый». Подобныя правила заставляютъ сомнфваться 
въ свфдЪюяхъ сочинителя, который, какъ говоритъ онъ (146), 
прислушивался кз разювору боларз изз разныхз областей, но 
какъ видно не глубоко вникнулъ въ языкъ. Нельзя составлять 
грамматику какого бы ни было народа безъ основательныхъ и 
точныхъ свЪфдфнй въ языкЪ его; ирислушиване въ этомъ слу- 
"ча недостаточно и легко введетъ въ заблужденше: отъ него-то 
и происходятъ недосльшки и переслышки, упоминаемыя сочини- 
телемъ. Знающий языкъ легко отличитъ окончаня падежей; 
одинъ неимфющий свфдфыя смфшиваетъ окончан1я падежей, такъ 
что они часто сливаются въ его слух подъ общий звукъ (0со- 
бенно если говорятъ скоро; наприм$ръ въ падежахъ: дуб, дуба, 
дубу, дубъ, дубомз, лтьсв, льса, льсу, льсъ, льсомз будетъ ‘слы- 
шаться только дуб и л1т%с5); но однакожъ никто не скажетъ, 
чтобы русскй языкъ не имфлъ падежей съ опред$леннымъ 
смысломъ. На чемъ же основался сочинитель въ предлагаемыхъ 
имъ Формахъ склоненй, когда болгаре падежей не имфютъ, и 
когда, окончан!я падежей сливаются въ одинъ звукъ? Видимъ 
(стр. 101), что онъ основался на старыхъ Формахъ болгарскаго 
языка, какъ онф находятся въ перевод священнаго писанйя, 
отмфчая особеннымъ знакомъ удареншя спавшия съ голоса окон- 
чан1я. Но когда окончаня, какъ самъ онъ сказалъ (95), часто 
подвермются недосльшикь; когда Формы падежей, по его же 
словамъ (101), должны быть оживлены правописащемз, а пи- 
савийе бомары не опредълили на это точныть постоянных 
правилз, и писали, какз кому вздумалось, и когда пишиумие, или, 
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лучше сказать, продолжаетъ онъ, маракаюиие бомаре по невъ- 
жеству своему досель вовсе не отличали форм: падежныхь, то 
`къ чему послужатъ знаки произвольнаго ударен!я надъ словами 
прежняго церковно-славянскаго языка, и пояснятъ ли они Фор- 
мы склонен для желающаго изучить грамматику настоящаго 
бомарсколо: языка? ЦФль сочинителя (стр. 101) исправить ю- 
1065 наръщя? На стр. 113 сочинитель говоритъ, что для вы- 
раженля лица, в5 пользу коею что-либо дълается, есть чистая 
‘падежная форма, довольно цтълая и общая вз склонен имен 
мужескало рода, но и этой формы, продолжаетъ онъ, болгаре 
избумаютз по возможности. Этого нельзя согласить съ пре- 
дыдущимъ. Если избъуаютз, то эта Форма не общая; если же 
это чистая и общая Форма, то видно, что не избЪгаютъ ея. Бол- 
заре, пишетъ сочинитель (107), всячески стараются избъыать 
чистое: употребленще падежей в5 прямомз ихё смысль. ЗдЪеь 
уже сочинитель заставляетъ сомнфваться въ правильности рус- 
ской грамматики, и тфмъ болфе, что избъють чистое употуреб- 
лене написано какъ видно не по ошибк$. Черезъ три страницы 
‘находимъ (111): избыая родительный падеж посредством 
предлоза. На стр. 39 онъ пишетъ: народз бомарск должен 
былз имъть подобныя имена, какз такдя. Тамъ же: ибо поелику 
у обоижь сихз народовь и пр. На стр. 50-й: Греческй народъ 
п0д5 ами иноплеменниковз. На стр. 173 сочинитель . гово- 
ритъ: коренные злалолы, импюийе зласную или полуласную % 
передъ окончательною 4, 710 сю посльднюю превращают и пр. 
На стр. 269 упомянуто будет» 065 нихё во столько, во сколько 
они составляют принадлежность глаголовъ; (345) нап$ву мож- 
но выучиться только вх живучи. 

Таве обороты столько же новы въ русскомъ язык$, какъ 
и слова, вводимыя сочинителемъ. На стр. 40 онъ оканчиваетъ 
языкописный обзорз болгарскихъ существительныхъ, и присту- 
паетъ къ родописному раздъленю (40). На стр. 41: Видопись 
или описаще рожденя боларскихз существительныхе; (на стр. 
145) инстинкта така сказать или языковъдная ощуть; (на стр. 
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318), сочинитель пишетъ: науку 0бз оборотахз я называю 060- 
ротописью (фразеограчля). На стр. 345 говорится о правилах 
востльвовь и объ отношеняхъ, составляющихъ языкописную на- 
пъвотись. 

Съ другой стороны сочинитель допускаетъ выраженя: за- 
дунайская славянщина (24), говоритъ о туруызмахь (25), о жес- 
токомъ руссизмь (144), о зречествовавшить болгарахъ (354): 
На стр. 162, предлогъ израетё роль; на стр. 198, глаголь возра- 
стаетъ вънормль своей, но не возрастаетъ въ механизмт.На стр.46. 
Чъмз болье умь или внимане перелодитз вз катеюри количе- 
ственности и качественности, т. е. козда облекается в5 формы 
производныя оть имен числительныхь и прилолательныхь, то1да 
он5 вступаетъь вз сферу математицизма и метафизицизма, т.е. 
сферу количественныхь и качественныхь отвлеченностей, и пр. 
На стр. 319 сочинитель говоритъ, что видЁ$лъь иныхъ Францу- 
зовъ и русскихъ, писавшихъ несовсфмъ въ духЪ Фалектизма 
с60е10 языка, —и велдъ за симъ сказано: «При недостаткЪ въ 
изложен!и полной системы народныхъ оборотовъ и идютизмовъ, 
7по народная чистота языка доселБ сохраняется ярослто народ- 
ною ощуптью» (Стр. 319). Неужли подобныя Фразы въ духЪ 
руескаго языка, и писаны по правиламъ русской грамматики? 

Многое заставляетъ сомнфваться въ основательности поло- 
жешй сочинителя, и требуетъ подтвержденшя отъ знатоковъ 
болгарскаго языка, къ которымъ академя могла бы обратиться, 
если бы несообразности грамматики, составленной сочинителемъ, 
были менфе очевидны. Наприм$ръ: нужно бы повфрить, спра- 
ведливо ли, что болгаре не им$ютъ падежей съ опредфленнымъ 
смысломъ (стр. 97); — чтобы глаголы болгарскаго языка, по 
ФОрмамъ прошедшаго могли быть разд$лены на пять спряженй 
(стр. 185); —что симъ Формамъ они подвергаются безъ всякаго 
отступленшя, такъ что это обстоятельство показываетъ исключи- 
тельную форменную правильность болгарскихъ глаголовъ, не 
имБющую и не терпящую отступленйй. (стр. 187). 

Очевидно, что нельзя положиться на, таблицы и Формы, с0- 
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ставленныя сочинителемъ. Въ грамматик$ его множество формъ 
и таблицъ, но въ нихъ нфтъ послфдовательности и соображеня. 

На стр. 197 говорится, что спряженй простыхъ глаголовъ, 
относительно ихъ Формъ настоящаго, есть два: 1) оканчиваю- 
щихся на, © и 2) на ии. — Куда же дфвались оканчиваюцияся 
на 94? Но сочинитель вспомнилъ объ нихъ на 207 страниц$, 
ГДЪ сказано, что а принадлежит» равномпрно и второй, и 
_ третьей катеютрли. 

На стр. 158 и 159 сочинитель 70 взаимному тройному от- 
ношенаю в5 существенныхь значентяхь раздробляетъ глаголы на 
9-ть категорий, а далфе замЪчаетъ, что вместо 9-ти категорий 
весьма удобне удовлетвориться тремя (159) и что категории сли: 
опредъленная, неопредленная и‘ мноюкратная суть слБдуюцщйя: 
опред. бълю имфетъ въ неопредфленномъ бълъю, а въ много- 
кратномъ побъливаю; но бълю и бъллью два глагола совершенно 
разные; одинъ значитъ: покрываю бълымз, а другой: станов- 
люсь, представляюсь бълымг. Далфе чрезвычайно сбивчивое 
положене сочинителя (185), что боларске злаюлы распредъля- 
ются двояко: 1) всякй порознь на тройное спряжеше категорй, и 
2) вс вообще на Формы общихъ спряженй; — что си опять 
подраздъляются а) по хормамъ настоящаго на три и 6) по Фор- 
мамъ прошедшаго просто на, пять спряженй, не выводя изз сео 
никакозо исключеня. Неупотребляемыя же катеюри не суть 
исключеня, а недостатки. — Но при раземотр$ви такъ назы- 
ваемыхъ ^а7пеюр сочинителя замфтно много несообразностей 
и противорфч!й; что же касается до исключений, то назван!е ихъ 
недостатками не перемфнитъ существа дфла и не уничтожить 
невозможность подвести подъ общее правило Формы совершенно 
разнообразныя. Напр. объясняя болгарская спряжения русскими, 
и чтобъ подвести подъ свою категор!ю, сочинитель показываетъ, 
что глаголъ кладу однократный, иметь въ мноюкратномь кла- 
дываю. Но существуетъ ли въ русскомъ язык кладываю? 

На стр. 199 и 200, глаголъ люблю, почитаемый отъ сочини- 
теля производнымъ болгарскимъ глаголомъ, по замбчан!ю его, 
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не имъеть кореннало своею злалола, ибо невозможно любнуть 
однократно, опредъленно. Чрезъ нфеколько строкъ далФе гово- 
рится, что люблю не есть такой глаголъ, который не име бы 
своею простало, и что онъ не импетз оналю, можеть быть, 
только вз русскомз и боларскомь языкать (200). Люблю у сер- 
бовъ значить прикасаться устами, (полюби ми руку-—поцфло- 
валъ мнф руку), а чъловаме по мн$н!ю сочинителя есть опредт- 
лительналою свойства, почему должно бы выражаться коренно 
простым, неумяченнымь злалоломг. Теперь не мо) сказать, 
продолжаетъ сочинитель, сохранился ли коренный сей злалоль в 
каком-либо славянскомь наръщи, однако сейчась же вспоминаю, . 
что. сей славянский злалоль безх умязченая сохранился вз латин- 
скомз Ифо, прикасаюсь устами, отвъдываю. Но пояснитъ ли 
болгарскую грамматику прлискаше въ латинскомъ языкЪ словъ, 
сходныхъ по звуку со славянскими? Могло ли славянское люблю 
сохраниться въ латинскомъ словф, которое значить отоъдываю?. 

Въ статьВ Формы возрастан!я ыы глаголовъ (167) 
‘показаны: въ 1 ФормЪ глаголы: чет и ии} , измфняющеся 
во второй въ почитамз и зазинама, а вЪ 111 ВЪ почтувамз и 
заинувамз. Но здЪеь очевидно см$шаны яростые коренные лла- 
‘1олы съ предложными. ДалБе (168) въ примфръ тройнаго 
спряжешя простое прошедшее: паднётжз (отъ глагола, иаду) въ 
‘неопредъленномь показано: упадахз, а въ мноюкратномг упаду-` 
вахъ. Опять смфшен!е простаго глагола съ предложнымъ! 

На стр. 173. сказано: Коренные глаголы, имф$ющше гласную. $ 
предъ окончательною 10, то спо посл6днюю преврашають въ 
вамз. Въ а приведены: отъ бю — разбивамз, отбивамз и 
пр.; оть 1%: р. отливамз и пр.; отъ 6% развивамь, от- 
вивамь и пр.; отъ крый — покрывамь, и множество подобныхъ. 
Но разбивамз происходитъ отъ разбю, а не отъ бю; то же мож- 
но замфтить и о другихъ глаголахъ. Отъ смфшен1я глаголовъ 
простылз съ предложными происходитъ очевидно сбивчивость. 
Надобно было сначала привести Формы спряженйй глаголовъ 
простыхъ, а потомъ уже говорить о ‘предложныхъ. Но сочини- 
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тель въ Форм$ простыхъ вмфшаль предложные глаголы, а въ 
Форму предложныхъ примфшаль простые. 

Въ таблиц глаголовъ (стр. 219) въ таблиц а помфщены 
глаголы: собирамз, призывамь, и показаны измфнешя ихъ: на 
ать, аще, —л5, —нз, —не и пр., собирал, собираше, собирал, 
собиранз, собиранёе (стр. 229). Въ таблиц № глаголъ оскудъ- 
вамз и отлаждамз съ измЪнен1ями на а25, аше, 15, нь, ше, 959. 
Въ таблиц$ о глаголъ почитамз опять съ тЁми же измфненями 
на а25, ще, 4, нъ, ме. Но въ приведенныхъ примфрахъ Формы 
временъ по большей части однф и т$ же, разница только въ про- 
шедшемъ опред$ленномъ: собрахз, оскудьхь, почетохь; эту раз- 
ницу, какъ исключене, можно было обозначить въ одной таблицЪ, 
а не раздроблять глаголы одной Формы на множество таблицъ 
спряженй, почти однообразныхъ. 

Въ отдБлЪ, названномъ: о спряжени катеюрй (стр. 163), 
сочинитель замфчаетъ, что всЪ три Формы глагольныхъ опредЪ- 
ленностей спрягаются особо, въ настоящемъ: Г, паду; П, падаю; 
Ш, падываю; въ прошедшемъ предложномъ: [, упала; П, упадал5; 
Ш, упадывалз. Но ни падываю, ни упадываль не существуетъ въ 
русскомъ язык$. Не болгарске-ли они? Но сочинитель самъ гово- 
ритъ (стр. 166), что теорю возрастаная славянских 1л0л0ловё он 
пояснял русскими примпрами вопервыхъ потому, что это от- 
носится не только къ болгарскимъ, но и къ русекимъ глаголамъ; 
вовторыхъ, что излагая мысли свои объ общихъ началахъ для 
русскаго читателя, онъ могъ ощутительтфе оттБиять и подкр$п- 
лять опыя только русскими примърами, не смотря на то, что за- 
мфчаня си относятся къ болгарскимъ глаголамъ». Такимъ обра- 
зомъ вышла грамматика пи болгарская, ни русская. 

Въ исчисленши глаголовъ (стр. 153) пропущены глаголы 
страдательные. По выражению глаголами большей или меньшей 
опредЪлительности дЪфйств1я, сочинитель (на стр. 155) объясняетъ, 
что «можно составить, такъ сказать, лъстницу из5 149101065, 
начиная с5 самыхф непродолжительныхь и в06500я ко самымь 


продолжительнымз, и что если раздълить сю льстницу надвое, 
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то выйдут» два обийе разряда злалоловь: кратковременных и 
долловременныхь. Но такихъ лБстницъ дфлаль нельзя: не должно 
стфенять языкъ односторонностшю правилъ; на первой ступени 
этой лестницы грамматика оступится. Самое кратковременное 
дфйстве, говоритъ сочинитель (стр. 155), совершается въ одно 
мгновеше, напр. мшаю, а самое долговременное полагается при- 
мЪрно въ продолжене цфлаго дня, напр. жну, кошу. Но глаголъ 
миать выражаетъ дфйстве, могущее продолжаться н$5которое 
время, а однократное и кратковременное — выражается глаго- 
ломъ минуть. Глаголы жну и кошу выражаютъ дфйстве не съ 
утра до вечера, а болБе или`менЪе продолжительное, смотря по 
тому, когда пришелъ и когда ушелъ съ поля косецъ или жнецъ. 
Одно дЪйстве, говорить сочинитель, можетъ совершиться въ 
продолжене одной минуты, напр. стучу или въ продолжете 
только иълало часа, напр. объдаю (155). ЗдЪеь опять неоснова- 
тельное ограничеше времени. Объдать можно и въ течеше нф- 
сколькихъ часовъ, и въ течеше н$сколькихъ минутъ; стучать 
не значитъ стукнуть, и можно сказать: стучать пълый час у 
воротз; кузнецъ стучите иьлый день молотомъ. 

На стр. 161 сказано, что глаголь сплю не можетъ имфть 
ФОрмы мноюкратной потому, что спанье есть уже дъйстме, ко- 
ею повтореще до самой смерти не можетз подать причины, озна- 
чать мноократиность онало. Не говоря уже о невразумительно- 
сти такого опредфлен!я, довольно замфтить, что если бы глаголъ 
сплю не имфль многократнаго, то нельзя бы сказать: сыпали на 
сънъ, сыпаль по цълому дню. На стр. 160 сказано, что крат- 
ковременные или однократные злалолы обыкновенно состоятъ 135 
одною сло, напр. мну, тру. Но мну и тру не кратковремен- 
ные глаголы. Можно мять и теретьвъ продолжене цфлаго двя. 
На стр. 162 видно, что глаголь 1илю имфетъ въ неопредЁ ленной 
ФОрм$: посылаю, глаголъ: рьжу— въ неопред$ленномъ: изръзаю. 
Но лю происходитъ отъ глагола слать, а посылаю отъ яосы- 
лить. Глагола изръзаю въ русскомъ язык$ не существуетъ. 

Въ стать о словосочинен!и (стр. 317) сочинитель отдфляетъ 
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словосочинене отъ грамматики! Онъ говоритъ, ‘что во всякомъ 
языкф, равно какъ и въ болгарскомъ, есть правила, независя- 
ия отъ грамматики, которыя разставляют слова въ извфст- 
ный порядокъ, и что собране этихъ правилъ называется слово- 
сочинемемь. Грамматика, по его положеню, занимается механи- 
кою 6063, а словосочинене яорядкоме словз. Слова, двигавиияся 
въ грамматикЪ по 07тдъльнымз законамъ, въ словосочинени слф- 
дуютъ вс общим. Грамматика, по его мнфн!ю, есть наука ча- 
стей, а, словосочинене наука общало состава. Но можетъ-ли су- 
ществовать составъ безъ частей, механизмъ безъ` порядка, и 
словосочинеше безъ грамматической правильности? Къ чему же 
ведетъ отдфлене словосочинен1я отъ грамматики, когда оно есть 
цфль грамматики; нарушающий правила, грамматики не можетъ 
ДЪлать правильнаго словосочинешя. 

По мн$н!ю сочинителя, мысль объ изобр$теши будто Кирил- 
ломъ письменъ въ [Х вЪкЪ есть сущая сказка, но чтобъ гово- 
рить такъ р5шительно, нужны ясныя, неопровергаемыя доказа- 
тельства. Даже и буквы ч, 1, и, по замфчантю его, удержаны изъ 
глаголитскаго алфавита. Но глаголитсюй алфФавитъ, по свидф- 
тельству г. Востокова и другихъ опытныхъ въ языковфдфнти, 
изобрЪтенъ въ позднфйпия времена. 

На, стр. 349 сказано, что въ болгарскомъ нарЪчи введене 
ударенйй излишно; что знаки ударешй не суть необходимы, и на- 
противъ того излишны. Но если такъ, то чфмъ же отличить слова: 
мука и мука, вдды и воды, цвъта и цеплид; безъ словоударенй 
можетъ-ли быть правильно произношене словъ? 

Въ переводф прибавленнаго для объясненшя болгарскаго сло- 
восочинешя Сказаная о святюй Пятниць Парасковзи не видно 
той отчетливости, какая нужна въ книгахъ, излагающихъ со- 


ставъ и правила языка. 


Святая Пётка откато погре- Переведено: Святая же Па- 
бё родитеце свои, отрЪдичи доб- расков!я хорошо предала погре- 
р® (359). беню своихъ родителей (359). 
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Чинфше мольбу и метане, и 
руцф те си вдигаше на гбрЪ и 
плачеше (365). 


И не дЁй се гнуси отъ мёне, 
щоб самь твоя рабыня (стр. 367). 


И изл$зе, и трогни, да иде на 
свое то си отчьство (369). 

И скочи юнатски съ Бож!- 
имъ повелБнемъ (381). 


Выражене: Што ми кажешь, 
побратиме (стр. 319). 
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Переведено: Когда молилась 
и бросала поклоны, и плакаясь 
поднимала, руки свои кверху. Но 
по-русски нельзя сказать ни бро- 
сала поклоны, ни плакаясь. Это 
могло быть переведено: Творила, 
моленше и повергалась ницъ, под- 
нимая руки свои вверхъ и плача. 

Переведено: И не гнушайся 
0715 меня, твоей рабыни. Но по- 
русски должно сказать: не ну- 
щайся меня. 

Переведено: Тогда вышла и 
двинулась в5 свое отечество. 

Тереведено: И двинулся мо- 
лодецки съ Божшмъ повелф- 
шемъ. Но юнатски значитъ от- 
важно, неустрашимо, отъ слова 
юнакз, которое значитъ боле, 
нежели молодеиь, и ближе под- 
ходитъ къ смыслу: 6и1яз3ь, ерой. 

По мн$фнйю сочинителя пере- 
водится русскимъ: ужели? или 
Французскимъ: её П роз Ше? 
Но почему же нельзя его пере- 
вести гораздо ближе: чо ты, 
братз, зоворишь? или француз- 
скимъ: де 415-? Французское 
её - | розз]е по-русски зна- 
читъ: возможно-ли? И у 6ол- 
гаръ безъ сомнфня на это есть 
также свое равнозначущее вы- 
ражене, а не иипо ми кажешь, 
побратиме. 
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Предлоги и нарфчй. 


| Въ болгарской грамматикЪ такая сбивчивость въ объяснеши 
парфчй и предлоговъ, что нерфдко одни принимаются вмфето 
другихъ. Напримфръ, къ предлогамъ отнесено освень (т. е. кро- 
мъ) стр. 286, и въ примфръ сего предлога представлена храза: 
Сички люд1е потопены бЪше освень Ноя 10съ съышове (всЪ люди 
были потонлены кром$ Ноя и его сыновей). Также наръие 
ром причислено къ предлогамъ. Нар че: ходиу»ь, спустя, посл 
(стр. 290) стоитъ въ предлозахв, и оно же показано и въ наръ- 
'аяль (стр. 301). Отпреди и отзади (спереди и сзади) и пр. при- 
числены къ нартйямз, а помежду и спроти (между и супро- 
711165) отнесены къ предлозамь (см. стр. 293 и 291). Все это 
доказываетъ несообразность при составленш грамматики. Сряииу 
или сръщу, включенное сочинителемъ въ предлоги, по объяснен!ю 
его, значитъ: иротивз, но изъ приведенныхъ примфровъ видно, 
что это нар че очевидно происходитъ отъ глагола: срютать, и 
ближайшее значене его: навстртьчу. 

Чрезвычайно замфчательно опредфлене самаго предлога 
(стр. 267). Предлогъ есть ключ кз явленямз, ибо онъ есть усло- 
ве, подъ которымъ совершается дЪистве. Предлогъ есть я0- 
движный, бродящий, независимый падежз; онъ кочует» между 
дъйствемё и предметомз онаю. Предлогъ есть не только все- 
общее склонене и пр., но сверх сео предлол» есть всеобщее спуя- 
жене. Все это довершаетъ слБдующий выводъ: И так, есди 
1104015 должен требовать чею-либо, тю требуетз не ттоль;о 
падежей, но и предлоловз. Одни глаголы мот напирать 60- 
лъе на падежныя формы, а друие болье на предлози (стр. 268). 

ПривыпискЪ сихъ строкъ нельзя не замЗтить, что подобныя 
мфста нерфдки въ разсматриваемой грамматик5. Напр. (на 
стр. 45) сказано, что существительныя: сн, дождь, зромь, 
радз, означаюция, такъ сказать, сырыя произведения природы, 
образовались отъ дйствя оной на наши чувства. Согласимся, 
что въ снпч и дождь есть сырость, но какъ же ром5 попалъ 
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въ сырыя произведеня? Далфе говорится, что словами: дождь, 
ромь, радь, выражають ощущешя наши, производимыя извЪет- 
ными явлешями въ природЪ;— что коренныя слова суть произве- 
дешя грубыя самой природы: коренныя означаютъ буквально 
однЪ только сырыя вещи, а производныя, поднимаясь съ своихъ 
мфстъ, съ своихъ предметовъ Физическихъ, увлекаютъ за собою 
внимане человЪка съ предмета на предметъ. Такъ, напримЪръ, 
грубый предметъ озюнь посредствомъ словопроизводетва слетаетъ 
съ своего предмета, напр. въ двБ стороны и садится на тЪло 
челов$ка, и на кусокъ желза; въ словахъ озневикз и озниво пред- 
ставляя намъ полное понят!е о чирьь и кускъ металла. 

ПослЪ всего замфченнаго нельзя пе признать, что сочини- 
тель очень сбивчиво изложилъ болгарскую грамматику и 060- 
бенно составъ глаголовъ; что въ основанш склоненй болгар- 
скихъ также обнаруживается неточность его соображений; что 
самое изложене правиль болгарской грамматики во многихт 
мЪстахъ впадаетъ въ изысканность и несоотвфтетвенность слоге 
съ предметомъ; мало обращено внимашя на чистоту и граммати- 
ческую правильность русскаго языка въ сочинеши, писанном? 
по-русски о болгарской грамматикЪ, и мног!я мЪета совершепнс 
темны и невразумительны. Комитетъ, къ сожалБн!ю, не можете 
одобрить сочиневя г. Венелина, полагая, что гораздо полезнфе 
было бы, еслибъ сочинитель составиль небольшую болгарскую 
христомат!ю, присовокупивъ словарь болгарскихъ словъ съ от- 
мфтками ипроизношеня и сходства пли несходства ихъ съ на- 
шимъ церковно-славянскимъ языкомъ. 

Заключая симъ обозр$ше болгарской грамматики, комитеть 
долгомъ поставляетъ присовокупить, что г. Востоковъ, нахо- 
дившийся въ собрашяхъ комитета, при разсмотрфни болгарской 
грамматики, совершенно согласился съ мнЪшемъ членовъ; каса- 
тельно же прежняго своего заключеня о трудЪ г. Венелина 
отозвался, что какъ болгарская грамматика есть первый опытъ 
по сей части, то онъ и нехотфль сперва строго судить ее, и 
хотя, въ представленномъ отъ себя мнфни, указаль на нфкото- 
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рыя ея погрЬшности, однако за вефмъ тфмъ полагалъ полезнымъ 
папечатанте этой книги, какъ содержащей въ себЪ матер1алы 
для изучающихъ языки славенсюе. НынЪ же, когда. друге члены 
комитета вмфиили себЪ въ обязанность подвергнуть книгу сю 
подробнфйшему разсмотр$н!ю, соглашается и’онъ` съ ихъ миБ- 
немъ насчетъ всБхъ замбченныхъь въ этомъ сочинени недо- 
статковъ и несообразностей. 

Совершенно соглашаясь съ мифШемъ комитета, собраше 
россйской академи рЪфшило, что трудъ Венелина не забвлужи- 
ваетъ быть напечатаннымъ на счетъ академ 1). 


Филолого-критичесное объяснене Гунскихъ именъ, Венелина. 


О содержанн статьи Венелина, написанной имъ для того, 
чтобы она служила введешемъ въ болгарскую грамматику, 
можно составить поняте по слБдующему отзыву разсматрива- 
тельнаго комитета: 

«Сочинитель Филолого - кригическаго объясненя гунскихъ 
именъ, говоритъ, что объяснеше его по праву убъжденля при- 
пишетъ навсегда, гунновъ русскому народу. Болгаре и гунны, по 
мнфн!ю его, означаютъ одинъ`и тотъ же народъ. 

Сходство болгарскихъ именъ съ гунскими онъ свидфтель- 
ствуетъ именами дфда, отца, брата, всего семейства Аттиллы и 
его сановниковъ, выписанными изъ Приска, бывшаго посланни- 
комъ при дворЪ Аттиллы. 

Сочинитель видфлъь въ Варнф болгарца Телана, имЪетъ 
ифсню о какой-то красивой Теланъ, почему и думаетъ, что 4т- 
тилла — есть болгарское имя Тьланг. Каратонъ, нли Хара- 
тонъ, кажется ему Кратомь; Мундухь, отецъ Аттиллы, былъ, 
какъ полагаеть онъ, Мане-Духанг, отъ слова: душа, дуть. Это 
подтверждается, говоритъ онъ, и тБмъ, что отецз сыну своему 
Аттилль, изь ощущеня значендя собственнаю своею имени, 
далз соотвутствующее противоположное: Тюлана. 


Рекана, или Крека, супруга Аттиллы, напоминаетъ сочипи- 
20* 
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телю болгарское слово: хрякх, крачъ, польекй Краковь, и нако- 
нецъ сочинитель замфтилъ, что въ Московскихъ ВЪдомостяхъ 
за 1831 г. въ объявлеши о полученши изъ почтамта обратно пи- 
семъ и посылокъ, между прочимъ, записано такъ: Москов. м- 
щанки Натами Марковой ею блалор. Никитль Ерикину: вотъ, 
говоритъ онъ, отсюда и очистится намъ Крика. 

Точно въ такомъ же род$ разыскамя о братьяхъ и сы- 
новьяхъ Аттиллы. Донатосз, дядя отца Аттиллы, ‘пишет сочи- 
нитель, что-то латиноваипое, по видимому Дань, а сыпъ Ат- 
тиллы Динсирить, по объясненю сочинйтеля, выходить Данчь- 
Райко. Кажется, говорить онъ, мать или отец, по ощу- 
щеню и почти невольно, должны были попасть на личное Раё, 
Райко, и Раянз, что отъ слова до слова значитъ: топ реш 
- бопйеит, шез а6Шсез, св$тъ мой! утБха моя! 

Въ сынф Аттиллы Ирнаксь сочинитель видитъ Храняна и 
Херака, напоминаетъ Херакова, Хераскова и даже сближаетъ 
имя сына Аттиллы съ харчемз и харчевнею, поясняя, что въ хар- 
чевнъ, разумтется, нынъ, кормят за деньги; также сбли- 
жаетъ Хранянз и съ хръномз, прибавляя, что подразум$вается 
пищевой корень, или употребляемый сз пищею, или вз пищу. 

Въ числБ необыкновенныхъ выраженй, встр$ёчающихся 
очень часто у сочинителя, замЪфчательны: словопроизводный на- 
ростзё; если разложить это имя, то-есть отбросить при- 
росшее канз, тю очистился бы корень ай; Аттилла не пмфлъ 
нужды призывал, такь сказалть, в5 крестные отцы кароа- 
генскаго Генсерика, но адресовался къ своимъ старымъ род- 
ствепникамъ гунскимъ; отрытое и открытое имя; с.1060 очита- 
но и отисано; напкнулся почти случайно (на уменьшительные 
сложные болгарскихъ именъ); я приведу только тб, которые 
идутз и должны итити»; пока не обзясниль себъ этихъ двухт 
именъ на живыль лицахь; обзяснить тот, кто объяснить и 
то; должно было быть приспособлено к5 зреческимз устамь и 
ушам. 


НеизвЪстно, на какой грамматик$ утверждаются слдующя 
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выражевя: удержали давать, имена, изх языка; замфняли чрезъ 
в; подъ греческими мерами, и проч. и проч. 

ЗамЪчательна искренность сочинителя. Онъ во многихъ мф- 
стахъ признается въ неосновательности своихъ прежнихъ мнф- 
нй. Напр. выводя, что вельможа Аттиллы, по греческому Они- 
131065, долженъ быть не иной кто, какъ болгарець Нюииие, со- 
чинитель признается: «И а35 зрюшный вз запискажь Приска моею’ 
Ниша, величаль Оншиземь: воть каким образомз` и путем 
изуродовано славянское имя в5 славянской же книмь моей. Дура- 
чество одною часто можетз обмануть двадиатерыхь, а эти 
двадисить друпижь столько же» и пр. Здфесь въ доказательство 
бытности Нюиима сочинитель указываетъ на Онюина. 

Не одинъ Оньзинз приводится въ сличене съ именами раз- 
ныхъ лицъ семейства Аттиллы. Съ Осварзосомз сочинитель при- 
помнилъ Ивкова, Ивашковскало, съ Крекою-— матроименное Крек- 
шина, съ Баламиромз — Балашова; съ Ройо —Раича, Раевскало; 
съ Берихосом.—Баркова; съ Айканомг — Бабу-язу, Язайло, 1ел- 
` дона, Стрекалова, Шитилова, Брусилова, Башилова, я1оду, лалоду 
и Ладо. 

Подобныя сближен1я гунскихъ именъ съ русскими хамилями 
нелегко могутъ сходиться; но у сочинителя есть средство: онъ 
сближаетъ 70 созвучю; объ одномъ имени говоритъ: этою имя 
можетз встрттлиться вз друшть, болъе древнихь рамотать, 
коижь мнь не случалось видъть; объ других замфчаетъ, что 
у грековъ могли случиться отписки, очетки, и наконецъ отечат- 
ки, каюя и въ лЬтописяхъ, напр. имя Мундуть, по его мнню, 
если неописано нтъсколько, то навфрное недослыщано, или же 
невыловорено, или, хуже еще, передано съ устз в5 уста, или, 
наконец, опечатано; что иное случайно прибавлено не 0тз не- 
дослышки, а отз пересльики; иная буква вставлена отъ недо- 
четки типографщика, а въ иномъ м$стБ зречески членз сплав- 
ленз типографщиками сё именем, и пр. 

Сочинитель прерываетъ свои замфчан!я впредь до продолже- 
мя и дальнтыйиоло обзясненая. 
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Остается откровенно замфтить, что подобное начало не 
имфетъ нужды въ продолжении, и никакъ не можетъ быть допу- 
щено въ видЪ введешя въ грамматику» "3. 


хххх. 


Дфятельность росейской академш находилась въ непосред- 
ственной и весьма замфтной связи съ академическою жизню. 
Усгройство россйской академшт, укоренивишеся въ ней обычаи, 
взаимныя отношешя ея членовъ, и т. д. представляютъ немало 
любопытныхъ чертъ, рисующихъ нравы и понят!я тогдашняго 
общества. 

Первоначальный, такъ называемый уставъ, или «начертанте» 
росейской академи, при которомъ она жила и дЪйствовала, въ 
свой лучшие годы, отличается чрезвычайной простотой и отсут- 
ствемъ всякихъ Формальностей. Это не уставъ въ собственномъ 
смысл. даже пе проектъ устава, а нфсколько бфглыхъ замф- 
токъ о томъ, чЁмъ бы должна, быть академя. Черновыя наброс- 
ни Дашковой утверждены Екатериною П и вел$дстве этого по- 
лучи. ит значене законодательнаго акта. Въ редакщи «начертаня» ; 
сохранились лрюе черты его происхожденя, какъ напримфръ: 
«Кажется. шестидесяти человфкъ къ составленю росейской 
акаделии весьма достаточно... На содержание академ1и «надобно 
болбе пяти тыеячъ рублей»... «По мнюню моему, должно» и 
т. 5. те 

Первое засфдаше академш было посвлщено обсуждению на- 
чат, для составленя устава. Какъ обыкновенно бываетъ въ по- 
добныхъ случаяхъ, стали придумывать и предлагать разнаго 
рода гребовашял: одни желали, чтобы никто изъ членовъ ничего 
не печатать безь сея одобрешя; друге считали нужнымъ, чтобы 
особою статьею было вмфнено академи въ обязанность опред$- 
лить правила удареня, и т. п. По счастю, первые по времени 
члены россйской академи ясно понимали безполезность подол 
жительныхь пререканй объ отдаленномъ будущемъ и невозмож- 
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ность заранфе указать всЪ$ мелюя черты предстоящей дфятель- 
ности. Остановившись на мысли, что «время ‘все приводитъ въ 
совершенство и наипаче научаеть», академики приступили прямо 
къ своей главной цфли— къ составлен!ю словаря. Между дЪломъ 
былъ составленъ и проектъ устава, но почему-то ему не дано 
было дальнфйшаго хода. Главный предметъ академи— сказано 
въ проектБ— долженъ состоять въ очищени и обогащени рус- 
скаго языка и въ распространени словесныхъ наукъ въ Росси. 
Н$которыя подробности проекта будутъ сообщены ниже 1%). 
Съ воцарешемъ императора Александра наступила пора 
преобразованй; явились новыя учрежденя, и во главЪ ихъ — 
министерства; въ вфдомство министерства народнаго просвфще- 
вя вошла и росейская академя. Первымъ дЪйствемъ миии- 
стерства относительно росейской академ было составлеше для 
нея новаго устава. Въ числБ лицъ, принявшихъ на себя этотъ 
трудъ, находились таке замфчательные люди, какъ Михаилъ 
Никитичъ Муравьевъ и профФессоръ Баузе. Въ составленномъ 
ими и ихъ сотрудниками проект$ устава, сузцественною задачею 
академи признавалось постановлеше правилъ языка и вкуса п 
разработка, вопросовъ, относящихся къ области русской истори 
и древностей. По духу того времени, въ проектЪ довольно ярко 
выступаетъ мысль о сближени науки съ обществомъ, другими 
словами, о: просв$тительной цфли, которую должны имфть въ ви- 
ду академики, На академю возлагалась обязанность возбуждать 
русскихъ писателей къ дФятельности вЪрною оц$нкою ихъ иро- 
изведенй и «предчувствованемъ общаго мнЬшя». Акадея дол- 
жна была стремиться къ тому, чтобы «возвысить росейскую 
словесность и сдфлать ее предметомъ общественнаго внимашя». 
Отъ академии общество вправф ожидать «критики просвфщен- 
ной, строгой къ сочинен1ямъ, снисходительной къ писателямъ»: 
установить «общее мнЪн!е о писателяхъ» есть дфло академии. Саф- 
дуя также духу времени, проектъ ставитъ выборное начало въ 
основу академической жизни 1%). 
Для судьбы академи имфетъ значеше то обстоятельство, что 
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проектъ, составленный въ началЪ царствованя Александра Т, 
не быль утвержденъ, и академ1я осталась попрежнему безъ уста- 
ва. Въ этомъ отсутств!и устава посл5днй президентъ академи 
Шишковъ видЪлъ. главный источникъ всфхъ постигавшихъ ее 
невзгодъ. По мнёню Шишкова, очевидно одностороннему, если 
академ!я, втечеше своего тридцатидвухлЪтняго существованя, 
‚мало сдфлала «для напоеня жажды учен1я», то единственно от- 
того, что до сихъ поръ не было точнаго, офищально-утвержден- 
наго, устава. Шишковъ взялъ на себя пополнить этотъ чувстви- 
тельный пробфлъ въ академической жизни, и представилъ госу- 
дарю, Александру тк проектъ устава при весьма пространномъ 
докладф. Въ объяснительной записк$ Шишковъ высказываетъ 
слфдующия соображенйя: 

1-е. Россйская академ!я, основанная императрицею Екате- 
риною Второю, въ начал учрежденшя своего подъ предсфдатель- 
ствомъ княгини Дашковбй, была знаменитое, блистательное об- 
щество, об$щавшее принести великую пользу языку и словесно- 
сти. Императрица хотя не называлась ея членомъ, однакожъ 
отлично ей покровительствовала, и сама подъ скрытнымъ име- 
немъ въ трудахъ ея участвовала. Знатнфйше и ученфйше въ 
государств мужи содлались ея членами, и всегда въ зас$дан!- 
яхъ ея присутствовали. Въ таковомъ цв$тущемъ состоянш своемъ 
не умедлила она принести весьма, полезный плодъ, а именно: со- 
чинила россйскй словарь. Книга, с1я, при всемъ своемъ несовер- 
шенств$ и посифшности, съ какою она сочиняема была, есть и 
понын$ первфйшее и важнфйшее для росе йскаго языка произ- 
ведеше. Но академ1я не долго пользовалась покровительствомъ 
и благопрлятност!ю обстоятельствъ. Неуспфвшая утвердить себя 
ни уставомъ, глясящимъ о ея правахъ и обязанностяхъ, ни нуж- 
ными для дЪйствован!я своего доходами, она, не токмо не под- 
держиваемая, но даже гонимая, стала вмЪфсто возрастаня отъ 
часу ниже упадать, такъ что едва не пришла въ совершенное 
разрушене, отъ котораго хотя и спасена, благод$тельною рукою 
государя императора, однакожъ и понын$ пребываетъ она въ 
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томъ же скудномъ, уничиженномъ и ее имени 
своему состоянии. 

2-е. Отъ сего самаго академ!я не могла, принести никакихъ 
важныхъ заслугъ, и отъ часу болфе упадала въ неуважеше и 
забвенте, такъ что вмфесто требующаго великихъ трудовъ ста- 
ранйя утвердить правила, языка, и распространить о немъ свЪдЪ- 
ния, безгласная и безмолвная, стала сама принимать законы отъ 
неопытныхЪъ и неискусныхъ въ немъ писателей. 

3-е. Россйская академ я основана Екатериною Второю. 
Александръ Первый утвердилъ ея существоваше, яко нужное и 
полезное. Благод$тельная воля сихъ монарховъ не въ томъ со- 
стоитъ,  чтобъ я академ!я У только именемъ, а не дЪломъ 
академя. 

4-е. Давняя и всфми ученфйшими людьми признанная исти- 
на, что безъ знаня языка ни науки, ни законы, ничто умствен- 
ное процвЪтать не можетъ: и такъ надобность академ! излишно 
доказывать. 

5-е. Безъ поддержаня академ языкъ и словесность непре- 
мЪнно должны упадать; ибо кто безъ избраннаго общества бу- 
дутъ попечители о немъ? кто судш? кто проповфдники? Моло- 
дые писатели безъ наукъ, безъ свфдфшя, безъ опытовъ, руко- 
водимые самолюб1емъ и пристрастемъ. Они будутъ кричать, но 
крикъ не просв$щаетъ. 

6-е. Взглянемъ на друг1я академ. Французская, напримЪръ, 
была, нЁкогда, въ величайшемъ уваженш. Она имфла, право при- 
казывать типограв1ямъ, чтобъ словъ не коверкали и не печатали 
иначе, какъ по уставленному отъ нея правописаню. При тако- 
выхъ преимуществахъ и уважени академ1я могла приносить 
пользу и быть охранительницею языка. Членъ ея гордился симъ 
званемъ, ревновалъ отличиться трудами, и в5къ Людовика ХТУ 
быль славнЪйпий. 

7-е. Академ1я безъ людей съ талантами ничего не можетъ 
сдфлать. А таланты рождаются ободрешемъ, когда произведеня 
ихъ опфниваются и вознаграждаются судомъ правды и вЪдЪфея, 
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а не судомъ пристрастия и незнаня. Но какой судъ можетъ быть 
справедливфе суда цфлаго общества, на дЪло с1е избраннаго и 
обязаннаго чест1ю пещись о возничеши талантовъ? 

8-е. Я не знаю, будетъ-ли академ!я приведена въ то состоя- 
не, въ какомъ бы я, по долгу председательства, моего въ ней и 
по усердаю моему къ общей пользЪ, видфть ее желалъ; но знаю, 
что не сдфлавъ тому начала, и оставляя оную въ нынфшнемъ ея 
положени, безъ правилъ, безъ устава, безъ достаточныхъ къ 
дЪйствован!ю средствъ, безъ особаго покровительства, она, ни- 
когда, не достигнетъ до того намБрешя, съ какимъ основана. 

9-е. Доходы ея, съ начала положенные, простираются до 
десяти. тысячз рублей. Сколь ни скудно было таковое положене, 
немогшее доставлять ей никакихъ къ обширному дФйствован!ю 
средствъ; но оное современемъ сдФлалось еще скуднЪйшимъ, по- 
елику сумма с1я, по соразмфрности цфиъ, замняла нынфшнихъ 
сорокё тысячг рублей. НапримЪръ, академ1я за отличные труды 
давала, медаль во сто червонныхъ, которая стоила, ей не болЪе 
трехсотъ рублей, а нын$ стоитъ она болфе тысячи. И такъ ака- 
дем1я получаемыми ею доходами не можетъ нын$ дфлать даже и 
того, что д$лала прежде. 

10-е. Посему, полагаемая въ представленномъ штатЪ на ака- 
демю ‘сумма шестьдесять тысячь рублей, соображая увеличене 
цфнъ, превосходить прежнюю токмо двадцатью тысячами; но 
с1я прибавка можетъ послужить къ прибытку, а не къ убытку 
казн$, и притомъ употребляема быть съ лучшею несравненно 
пользою; ибо донынЪ подаваемыя государю императору книги ча - 
сто безъ разсмотрфня ихъ печатаются на счетъ казны, и сочи- 
‚ нителямъ ихъ дается награда. Но тогда таковыя книги могли бы 
отсылаемы быть въ академ1ю, съ тёмъ, чтобъ она сама, по раз- 
смотрфв!и оныхъ, наградила трудившагося, или, буде книга не со- 
держитъ въ себЪ ничего полезнаго, возвратила ее сочинителю въ 
собственное его съ нею распоряженте. 

11-е. Вее сле представляю я на благоусмотр$не, побуж- 
даясь единственно общею пользою и долгомъ предсфдательства, 
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моего, дабы не быть укоряему совфетю, что я во зло употре- 
билъ довфренность монаршую, и не имфлъ о порученной мнф ча- 
сти должнаго попеченя. За симъ, по исполнени всего моего’ 
долга, могу уже я спокойно молчать. 


Президентъ академи Александръ Шишковъ. 


81 марта 1817 года. 


Въ проект своемъ Шишковъ, постоянно увлекавиийся, 
требовалъ отъ академ!и невозможнаго. Сверхъ составлен!я нф- 
сколькихъ словарей и другихъ трудовъ, о которыхъ мы упомя- 
нули выше, академики должны были извлекать изъ сочиневй, 
изданныхъ на разныхъ языкахъ, вс ть мъста, гдЪ говорится 
что-либо заслуживающее вниманя и любопытное о русскомт 
язык$ и народЪ; всЪ такя мЪ$ста отыскивать, собирать и пере- 
водить, дфлая на нихъ свои замфчан!я, подтверждая справедливое, 
указывая ошибочное и обличая лживое и нев жественное. Сверхъ 
того академя должна была истолковывать и объяснять неиз- 
вфетныя слова и темныя мЪета, встрЪчаюциясея въ древнихъ 
памятникахъ; исправлять ошибки древнихъ и старинныхъ пере- 
писчиковъ; приводить въ извфстность «древнее населене земли, 
положене городовъ, мфста, знаменитыхъ битвъ, оруже, народ- 
ные нравы, обычаи, одежду и проч.; словомъ — собирать все тд, 
что открываетъ коренныя понят!я въ состав$ языка» и служить 
къ объяснешю древнихъ и забытыхъ памятниковъ исторической 
жизни и литературы, и т. д. "). 

Составленный Шишковымъ проектъ устава россйской ака- 
деми переданъ былъ, по волЪ государя, на разсмотр$вше осо- 
баго комитета, въ который вошли слБдующя лица: главноко- 
мандующий въ С.-Петербург Серг. Козм. Вязмитиновъ, министру 
юстищи Дм. ПрокофФ. Трощинсюй и исправляюций должность 
министра народнаго просвфщеня князь Александръ Николаевичъ 
Голицынъ. Въ совфщашяхъ принималъь участе и Шишковъ. 
По разсмотрфнши въ комитетЪ, уставъ росейской академи былъ 
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утвержденъ государемъ 29 мая 1818 года, въ. город$ Данко- 
вф. Изъ проекта Шишкова исключено комитетомъ слБдующее 
мЪето: 

«Опытъ показалъ, сколь много сообщество подъ назвашемъ 
Бесфды любителей русскаго слова, приносило досел$ удовольств1я 
и пользы: оно открытыми чтенями своими привлекало и увесе- 


_ляло часто до трехсотъ и боле посфтителей изъ знаменитыхъ 


духовныхъ и свфтскихъ обоего пола’ особъ; оно, принося имъ 
удовольств!е, вм$ст$ съ онымъ, такъ сказать, раздувало въ 
умахъ и сердцахъ ихъ огонь любви къ отечественному языку, 
къ собственнымъ своимъ произведен1ямъ; оно отворяло младымъ, 
пламеннымъ умамъ врата предстать предъ судилище многочи- 
сленнаго, почтеннаго, просвфщеннаго собран1я, и пр1обрЪеть 
остротою озареннаго науками ума и навыкомъ прлятнаго въ 
чтени произношения, лестный для начинающаго лавръ похвалъ, 
поошряющй къ новымъ трудамъ и подвигамъ на, вемъ сколь-` 
зкомъ поприщ$. Отсюда расширялось знан1е и рождалось сорев- 
новане. Общество сле, толико полезное, состояло болылею част!ю 
изъ членовъ россйской академи и дфлало собран1я свои въ ча- 


‚ стномъ дом$ и безъ достаточныхъ къ тому средствъ. Сколь же 


бы прочнфе, приличнфе и важнфе было, когда бы то жь. самое 
происходило въ стБнахъ посвященнаго наукамъ храма, въ стф- 
нахъ академ? Для произведеня въ дфйство сего нужно по-“ 
строить особую приличную для сего залу. Домъ академический 


весьма удобенъ для пристроевя оной, и потому, если вашему 


Ю 


императорскому величеству. благоугодно будетъ уставъ сей 


утвердить, то 1-е, отпускъ нын$ производимыхъ въ академ!ю 
суммъ изъ Кабинета долженъ быть прекращенъ, поелику вс 
суммы имфютъ быть впредь производимы изъ государственнаго 
казначейства, `и 2-е, вслБдъ за, симъ поднесены будутъ планъ и 
см$та на высочайшее усмотрн!е». - | . 
Число членовъ росейской академи, какъ по уставу, такъ и 
по всфмъ его проектамъ, полагалось шестьдесятъ. При выбор® 
членовъ невсегда руководствовались одними и тЁми же началами 
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и соображенями. Въ первообраз$ уставовъ — «краткомъ начер- 
танши росейской академ!и» сказано только, что члены должны 
быть избираемы изъ «извфстныхъ людей, знающихъ россйсюй 
языкъ»: По проекту устава, составленному въ восемнадцатомъ 
стол5тш, для выбора въ члены россйской академи ‘требовались 
«нужныя знаня и способности» и какое-либо «знаменитое сочи- 
нен1е», написанное на русскомъ языкф. По проекту Шишкова, 
въ’ члены росейской академи избираются «изъ всего круга» 
русскихъ ученыхъ и литераторовъ, которыхъ «имя и труды 
сдфлались уже извЪстны». 

Въ числБ разнообразныхъ мотивовъ, указываемыхъ при 
выборЪ того или другаго члена, находимъ: отличное знане рос- 
слйскаго слова; труды въ области русской словесности; знаше и 
«люблене» отечественнаго языка; чистота и правильность слога 
въ литературныхъ произведеняхъ ит. п. 

Иногда принимались во внимане и постороння обстоятель- 
ства, какъ напр. начальство въ духовныхъ училищахъ, благо- 
нрав!е и хорошое поведенте, и т. п. 

Выборы въ академики происходили обыкновенно по предло- 

‚ жен президента или членовъ; но иногда бывали случаи, что ли- 
тераторы сами предлагали себя въ члены росеййской академ, 
какъ напр. князь Шаховской, Голенищевъ-Кутузовъ, и др. Въ 
письм$ къ президенту россйской академи Нартову, кураторъ 
московскаго университета Павелъ Ивановичъ Голенищевъ-Ку- 
тузовъ говоритъ: «Отъ самыхъ юныхъ лётъ возрастающая во 
мн склонность къ словесности, произведшая н$которыя сочи- 
неня и въ стихахъ и въ прозЪ, а паче любовь къ отечествен- 
ному языку нашему, налагаютъ на меня священный долгъ изъ- 
явить сердечное мое сорадоваше о уси$хахъ и процвфтани рос- 
сйской академ. Желая, по мЁрЪ силъ моихъ, содфйствовать 
благимъ намбрешямъ россйской академи, осмфливаюсь препро- 
водить присемъ опыты трудовъ моихъ. Какъ оные, такъ и без- 
пристрастное снисхождене вачие и всей академии да внушатъ 
вамъ изреченше приговора, долженствующаго р$фшить, м0 ли я 


ча 


318 М. И. СУХОМЛИНОВЪ, 


быть сочленомь вашим». Академя нашла, что литературные 
опыты Голенищева-Кутузова показываютъ его «знанше въ языкВ 
отечественномъ» и склонность къ словесности, а потому и даютъ 
ему право на зваше члена россйской академии "®). 

‚ Н%еколько строже отнеслась академя къ желаню, заявлен- 
ному генераль-малоромъ Завалишинымъ, въ слЬдующемъ письмЪ 
его къ президенту Нартову: 

«Каждый соотечественникъ вашъ, въ свободныя минуты отъ 
должноети ‘своей съ возлюбленными музами иногда бесфдующий, 
внимая гласу великаго покровителя наукъ, поставившаго ваше 
превосходительство на россйскомъ геликон$ предс$дательствую- 
щимъ, не долженъ ли воспылать новыми чувствами благодарно- 
сти къ виновнику своего блаженства, августфйшему всемилости- 
вЪйшему. нашему государю, видфвши въ назначени вашего пре- 
восходительства на с1е знаменитое мфето новый опытъ его оте- 
ческаго и ежедневно усугубляющагося о счасти своихъ вЪрно- 
подданныхъ попеченя. Кто не пожелаетъ общежительствовать 
съ европейцомъ, коего умъ, науками просв$щенный, сердце, до- 
брымъ воспитащемъ обработанное, душа, правилами нравствен- 
ности упитанная, содфлываютъ они, и заставляютъ желать его бе- 
сфды? Кто не похощетъ воспользоваться сообществомъ такого че- 
ловфка. Ваше превосходительство вмБщаете въ себЪ вс$ оныя ка- 
чества, и кому неизвЪстна долговременная, отличная и безпорочная 
ваша служба? Кому не свЁдомы подъемлемые вами труды, на 
пользу общественную предпр!ятые и совершаемые? Всявй, дЁя- 
тельныхъ мужей замфчающи, тд знаетъ, и о превосходныхъ 
вашихъ дарован1яхъ и ревности къ общему дфлу несумн$нно въ 
душ$ своей увЪренъ. Любовь ваша, къ отечеству и наукамъ ка- 
кою лестною надеждою упоеваетъ сердца истинно васъ почи- 
тающихъ, неложныхъ любителей росейскаго слова. Говорите: 
всякое дфло мастера боится. Вы — мастеръ своего дфла, не 
только просв5щенный, но безпристрастный и ум6ющий и отли- 
чать и уважать дарования своихъ собрат. Ваша, ревность, тру- 
долюбе, съ свойственной вамъ справедливост!ю, всеконечно не 
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преминутъ распространить, поощрить и возвысить донынЪ увя- 
давшую нашу словесность. 

_ Ваше превосходительство, ставши президентомъ вольнаго 
экономическаго общества, по единому о посильныхъ трудахъ 
моихъ вфдфню, почтили меня, по ремеслу солдата, предложить 
въ сочлены онаго, и полезными согражданами я былъ избранъ. 
Я упражнялся, и люблю словесность. Вашему превосходитель- 
ству то небезъизвЪстно. Ежели заслужилъ, и вы сочтете меня 
достойнымъ быть предложену и помфщену въ число почтенныхъ 
 сочленовъ росейской академ, коей вы нынЪ есть душа, то от- 
личе таковое поставлю себЪ за, отм$нную. честь». 

Въ отвфтъ на это заявлеше академ!я назначила, о 
своего рода искусъ — поручила написать похвальное слово Су- 
ворову на томъ основанш, что «академ1я непреложнымъ поста- 
вила себЪ правиломъ помфщать на праздное м$сто члена россй- 
ской академи такихъ мужей, которыхъ бы творешя и переводы 
были ей предварительно извЪстны, и которые бы показали новые 
опыты трудовь и способностей своих въ россайской словесности 
сочиненемъ, каковое она сама имъ предложитъ». Выборъ пред- 
ложенной задачи объясняется тфмъ, что Завалишинъ участвовалъ 
во многихъ походахъ Суворова. При этомъ было заявлено, что 
академ1я не преминетъ отдать должную справедливость автору, 
если найдетъ сочинеше его удовлетворительнымъ. Повидимому 
онъ не оправдаль ожидавй академ: по крайней мЪрЪ имени 
его не встрЁчается въ спискф ея дЬйствительныхъ членовъ 1%). 
| Бывали, хотя чрезвычайно р$дко, и таще случаи, что лица, 
избираемыя академею, отказывались отъ предложенной имъ 
чести принять зван!е члена, россйской академш. Такъ поступиль 
генератъ-малоръ Ив. Ив. Русановъ, отказавшйся отъ звашя 
члена россайской академи подъ предлогомъ многочисленныхъ 
занят!й по должности, но въ дйствительности отказъ этотъ могъ 
произойти подъ вмянемъ оскорбленнаго самолюб1ля. При бало- 
тировкЪ Русанова голоса разд$лились пополамъ: избирательныхъ 
шесть и неизбирательныхъ также шесть *®). 
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До устава 1818 года въ росейской академи не существо- 
вало зван!я почетныхъ членовъ. Оно введено — поясняется въ 
устав —по примфру всфхъ ученыхъ обществъ’ въ Европф. 
Уставомъ 1818 года дозволялось избирать въ почетные члены 
и женщинъ; но дозволенше это, повидимому, осталось только на, 
бумагЪ: въ спискЪ почетныхъ членовъ не находится ни одного 
женскаго имени. По свЪфд$н1ямъ, обнародованнымъ росейскою 
академею, число ея почетныхъ членовъ простиралось до сорока, 
пяти, въ перодъ съ 1818 г. по 1838 г. Не лишены своего ро- 
да интереса тБ основан1я, по которымъ производились выборы 
въ почетные члены росейской академии. Невольно вспоминаются 
при этомъ подобные же выборы въ академи наукъ. Такъ на- 
прим$ръ адмиралъ. Павель Васильевичъ Чичаговъ былъ пред- 
ставленъ въ почетные члены академш наукъ, «какъ любитель 
наукъ, художествъ, всёхъ ученыхъ и всфхъ художниковъ» *'). 

Президентъ росеййской академи Шишковъ предложилъ, «не 
угодно ли будеть ей избрашемъ въ почетные члены свои ока- 
зать достодолжное уважене начальнику морскаго штаба, князю 
Александру Серг$евичу Меншикову, какъ по военнымъ заслу- 
гамъ своимъ знаменитому, такъ и по известной любви его къ 
наукамъ и просвъщенной словесности» *®). 

Павелъ Николаевичъ Демидовъ избранъ въ почетные члены 
росейской академ! «за покровительство произведенямъ отече- 
ственной словесности и русскимъ ученымъ, въ поошреше коихъ 
учредилъ онъ преми по 20000 рублей въ годъ». | 

Оберъ-прокуроръ св. синода графъ Протасовъ избранъ въ 
почетные члены россйской академ!и «за, дЪятельное участе, при- 
нимаемое имъ въ управлени по народному просв5щеню» 28). 

Генералъ-адъютанть грахъ Карлъ Оедоровичъ Толь пред- 
ложенъ и избранъ въ почетные члены росс йской академш за 
«заслуги на поприщф военныхъ дфлЪ и государственнаго управ- 
лешя, извЪстныя всфмъ вообще», ит. п. **). 

| НФ$которые изъ почетныхъ членовъ, какъ и мног!я изъ лицъ 
нашего образованнаго общества, смфшивали Российскую академю 
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съ Акадежщею.наукь. Пав. Ник. Демидовъ, въ письмЪ изъ Фло- 
ренщи, благодаритъ за избранше его въ почетные члены «россёй- 
ской академи наука». 

Ближайшимъ поводомъ къ избраню МеззофФанти въ почет- 
ные члены росейской академ послужило слфдующее письмо 
знаменитаго лингвиста къ нашему резиденту въ Римф: 


Милостивый государь 


Павелъ Ивановичъ, 


Уже давно получилъ я въ Болонши ИзвЪфет1я росейской ака- 
деми, ко мнф отправленныя съ г. генераломъ графомъ Остер- 
маномъ, и немедленно свидЪтельствовалъ тогда должную свою 
благодарность г. президенту императорской россйской академи 
адмиралу Александру Семеновичу Шишкову, который благово- 
лилъ мнф показать такую милость. Пользуясь теперь данным 
мн$ случаемъ, повторяю г. президенту мое благодарене, и его 
прошу благосклонно прислать продолжене онаго: сочиненя отъ 
10 книжки донынЪ, 

Уповая чрезъ милостивое ваше превосходительство достиг- 
нуть желаемаго, имфю честь съ глубокимъ почтешемъ пребывать 


вашего превосходительства 
покорнЪйший слуга 


Г. В. Меззофанти. 


Римъ, 
апрЪля 26 дня 1839. 


Получивъ кошю съ письма Меззофанти, президентъ академии 
Шишковъ обратился къ ‘сочленамъ своимъ съ такимъ предло- 
жен1емъ: 


«Кардиналь Меззофанти, какъ всЁмъ извЪстно, одаренъ рЪд- 
кою способностю изучать всф языки, какъ древние, такъ\и но- 
вые. Въ доказательство ‘тогб, какъ онъ хорошо владфетъ нашимъ 

Сборвикъ П Отд. И. А. Н. 21 


322 М. И. СУХОМЛИНОВЪ, 


славеноросслйскимъ языкомъ, представляю у сего списокъ съ 
письма его, писаннаго къ резиденту нашему въ Рим$ г. Крив- 
цову отъ 26 апрфля сего года. Посему, и на основани устава 
академ, имфю честь предложить г. Меззофанти въ почетные 
члены. Симъ избрашемъ россйская академя окажетъ достой- 
ную честь сему, можно сказать, удивительному языкозна- 
‘гелю» 25). 

До какой степени простиралось умфнье МеззофФанти владБть 
русскимъ стихомъ, можно видЪть изъ двухъ его стихотворенй, 
посвященныхъ одно — Александру Ивановичу Тургеневу, дру- 
гое— князю Петру Андреевичу Вяземскому: 


Ахъ! чго свфтъ! 

Все въ немъ тлнно, 
Все премЗнно, 

Мира нётъ. 

Я въ себ* 
Безпокоенъ. 

Гд$ покоенъ 

Буду, Боже, 

ГдБ? — Въ Тебъ.... 


Хоть русскихъ славныхъ музъ я слышу съ удивленьемъ, 
Могу-ли подражать я, иностранецъ, ифньемъ? 

И вами хоть теперь дана мн Бирюза, 

Вакъ ваши, нфжные стихи писать нельзя. 

Не только т0: совефмъ стихи писать не можно; 

А васъ благодарить за вашу книгу должно. 

Что дфлать? Сердца дамъ простой и вфрный знакъ, 
Дамъ благодарности знакъ: Да какз бы не тако. 


Стихи князю Вяземскому, съ намеками на его сочинен!я, на- 
писаны по случаю присылки перваго тома «Новоселья». По сви- 
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дфтельству лицъ, знавшихъ МеззофФанти, онъ съ наслаждешемъ 
читалъ «Бориса Годунова» и «Бахчисарайский Фонтанъ» Пушкина, 
и вообще принималъ живое учасе въ явленяхъ русской лите- 
ратуры. Называя Ломоносова, отцомъ русской словесности, Мез- 
зоФанти вмЪстБ съ тфмъ говорилъ: «Ломоносовъ — такой высо- 
копарный; теперь у васъ пишутъ легче», и т. и. 2%). 

При избран наслфдника-цесаревича, впослЁдств!и импера- 
тора Александра П, въ почетные члены росейской академ 
возникъ вопросъ о томъ, должна ли академ1я отступить отъ своего. 
основнаго, выборнаго начала и слово: избраще замфнить другимъ, 
болБе соотвфтетвующимъ въ такомъ исключительномъ случа%. 
Шишковъ, какъ президентъ, обратился къ наслфднику престола, 
съ слБдующимъ заявленемъ о единодушномъ желани академии: 


Ваше императорское высочество, 


Россйская императорская академя, основанная Великою 
Екатериною, ущедренная благословеннымъ Александромъ, и по- 
кровительствуемая нын$ благополучно царствующимъ государемъ 
императоромъ, родителемъ вашимъ, состоящая изъ шестидесяти 
настоящихъ и нёкотораго числа, почетныхъ членовъ, заслугами 
своими знаменитыхъ; академ!я с1я поручила мнф просить ваше 
императорское высочество удостоить ее принятемъ на себя зва- 
ния почетнаго ея члена. 'Таковое, государь, благоволенше къ ней 
ваше придало бы ей новый блескъ славы, возбудило бы въ ней 
новое рвеше приносить трудами своими пользу росейскому 
слову, и осчастливленная имфть сочленомъ своимъ наслфдника 
престола пр1умножила бы вЪсъ свой и ц$ну не токмо въ отече- 
ствф нашемъ, но и во всей Европ$. | 


Вашего императорскаго высочества 
всенижайший 
президентъ академ!и 
адмиралъь Александръ Шишковъ. 


21% 
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НаслЁдникъ-цесаревичъ отвфчаль Шишкову: 


«Для меня было весьма праятно получить ваше письмо, ко- 
имъ вы сообщаете мнф желан!е росейской академйи избрать 
меня въ свои почетные члены. Съ удовольстнемъ соглашаясь 
возложить на себя это зване, прошу васъ изъявить мою при- 
знательность членамъ академ!и и увфрить ихъ, что я буду всегда, 
принимать живое участе въ усп$хахъ ихъ ‘дфятельности, спо- 
собствующей усовершенствованю нашего языка, неуступаю- 
щаго никакому другому въ красотБ и богатств$. Пользуюсь 
симъ случаемъ, чтобы изъявить особенное мое уважеше вамъ, 
достойному президенту академ!и, заслужившему благодарность 
отечества, столь многими полезными трудами». 


По существующему обычаю, академ1я должна была изгото- 
вить дипломъ, и одинъ изъ выдающихся членовъ россйской 
зкадеми, А. Н. Оленинъ, писаль непрем$нному секретарю: 


«До меня дошли слухи, что въ редакщи диплома, подноси- 
маго отъ росейской академши его императорскому высочеству 
государю наслднику цесаревичу и великому князю Александру 
Николаевичу на зваше почетнаго члена сей академши, между 
прочимъ сказано, что «она избрала его высочество въ с1е зване 
по общему желаю ея членовъ». Позвольте мн$Б замфтить, 
милостивый государь (какъ одному изъ старшихъ членовъ сей 
академии), что слово: избрала не приличествуетъ въ семъ случаЪ 
КЪ высокой той 0606$, къ которой с1я рфчь въ дипломф обра- 
щена. 

Россйская академ1я можетъ, по мн5н1ю моему, осеусерднльйше 
просить наслБдника всеросслйскаго престола удостоить, осча- 
стливить ее, приняттемъ зван1я почетнаго ея члена, но избирать 
его высочества въ свои солены кажется неприлично». 


Но несмотря на заявленше Оленина. академшя единогласно 
одобрила сл$дуюцщий проектъ диплома: 
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Подъ высочайшимъ покровительствомъ всепресв$тлЪйшаго, 
державн?йшаго великаго государя, 
‘Николая Павловича, 
императора и самодержца, всероссйскаго, 
и пр. ип. и пр. 


«Императорская россйская академ1я, основанная и покрови- 
тельствуемая великими отечества нашего самодержцами, по об- 
щему желаю всфхъ ея членовъ избрала его императорское 
высочество государя цесаревича и великаго князя Александра 
Николаевича, насл$дника, всеросейскаго престола, въ почетные 
свои члены, и удостоенная соизволешемъ его на тд, имЪетъ 
счаст1е, на основании Устава своего, поднесть его император- 
скому высочеству дипломъ на, с1е зван1е» *). 


Обычай выдавать дипломы появляется въ росейской акаде- 
ми только въ начал девятнадцатаго столфтя. 

Въ 1801 году представленъ Лепехинымъ такой проектъ 
академическаго диплома: «Подъ высочайшимъ покровительствомъ 
всепресвётлЪйшаго , державнфйшаго , великаго государя импе- 
ратора и самодержца всероссеййскаго, и проч., и проч., и проч., 
императорская россйская академ1я, отдавая должную справед- 
ливость извфстному ей въ словесныхъ наукахъ и отечественномъ 
языкЪ, нашемъ знан!ю. .., силою сего, по общему соглас1ю, объ- 
являетъ своимъ сочленомъ и соучастникомъ во всёхъ трудахъ 
своихъ, съ тфмъ правомъ и преимуществомъ, каковыя отъ все- 
милостивЪйшаго монарха членамъ императорской росслйской 
академи пожалованы и впредь опредФляемы быть могутъ. Данъ 
въ Санктпетербург$ .. . .» *®). 

Въ 1804 году президенть Нартовъ предложилъ собран 
«отпечатанный дипломъ для членовъ россйской академии, хото- 
рало они д0 сео времени не имъли, слВдующаго содержания: 
`«Подъ высочайшимъ покровительствомъ, и проч., императорская 
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россйская академ1я, отдавая должную справедливость извъет- 
_ ному ей въ словесныхъ наукахъ и отечественномъ язык$ на- 


шемъ знаню и упражнешю.... избрала.... и силою сего, по 
общему согласю, признаетъ своимъ членомъ. Данъ въ С.-Пе- 
тербургЪ, мфеяца.... дня... . года» *°). 


Со времени учрежден1я россййской академии, въ основу ака- 
демической жизни положены два начала: свободный выборъ и 
равноправность. Невсегда впрочемъ начала эти обнаруживались 
съ одинаковою силою и послЁдовательностью. Вмяше обще- 
ственной среды, съ ея обычаями и порядками, отражалось и на, 
судьбЪ академии. 

По убфжденю первыхъ дфятелей россйской академи, крп- 
чайший союзъ, связующий ея членовъ, состоитъ въ ихъ равенствт, 
и управленте вс$ми дфлами академ!и должно находиться въ рукахъ 
ея членовъ, безъ всякаго посторонняго вмфшательства. Прези- 
дентъ, или по тогдашнему названю предс$датель, долженъ имфть 
«почести и голосъ, равные каждому члену» 2). Академики счи- 
тали своимъ правомъ избирать не только своихъ сочленовъ, но 
и президента. Такимъ образомъ избрана, въ 1801 году, пред- 
сЗдателемъ кн. Дашкова, тогда же отказавшаяся принять это 
зване по невозможности жить постоянно въ Петербург. По 
уставу росейской академши, «президентъ не есть начальникъ ея, 
а только первенствующий въ ней: онъ не повелФваетъ, а пред- 
загаетъ. соглашаетъ и убЪждаетъ». Если президентъ вмфстЪ съ 
тфмъ и членъ академ, то онъ имфетъ два голоса; если же не 
членъ, то одинъ только свой голосъ. какъ и всБ члены академ!и 
вообще. 

Для характеристики тогдашнихъ нравовъ любопытны ука- 
заня и правила, какъ члены россйской академи должны вести 
себя въ академическихъ засфданяхъ. Въ проект устава, со- 
ставленномъ вскорф по учреждени академ, требуется, чтобы 
члены россйской академи, присутствуя въ академическихъ за- 
<Вдашяхъ, «предлагали свои мнёня, какъ въ разговорахъ, такъ 
и въ сочинемяхъ, съ пристойнымъ мфсту уважешемъ и безъ 
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личнаго огорчен1я». По уставу академи, получившему силу за- 
кона, споръ между сочленами допускается только до тфхъ поръ, 
пока онъ ведется «съ хладнокровемъ»; но когда, споряще начи- 
наютъ «горячиться», то президенть прекращаетъ состязане, 
предлагая сторонамъ письменно изложить свои мнЪн!я съ надле- 
жащими доказательствами. Президенть Нартовъ, вступая въ 
управлене академею, счель умфстнымъ обратиться къ своимъ 
новымъ сочленамъ съ слфдующимъ заявленемъ: «Долгъ и бла- 
гопристойность обязываютъ каждаго члена, не токмо спосп$ше- 
ствовать трудами и способностями своими къ преуспфяню пред- 
пр!емлемаго Обществомъ труда, но и кротостю, благонрав1- 
емъ и вфжливост1ю своею доставлять оному честь и уважен1е». 
Поэтому онъ, какъ президентъ, «за нужное почитаетъ напом- 
НИТЬ: 

Чтобы во время собрашя не заниматься разговорами о пред- 
метахъ постороннихъ, ибо с1е послужило бы къ замедлен1ю об- 
щаго дла. 

_ Дабы, когда президенть дфлаеть свое предложеше, а 
члены — представления, слушать со вниманемъ, не перебивая 
онаго, и подавать свой голосъ по порядку, начиная съ младшаго 
члена. 

Чтобы при разсужденяхъ и подавани своего мнЪнЕя воз- 
держиваться отъ колкихъ и оскорбительныхъ выраженй, яко 
несвойственныхъь мужамъ благовоспитаннымъ и носящимъ на 
себф зване членовъ знаменитой академи, — и 

Чтобы никто изъ гг. членовъ не представлялъ кого-либо въ 
члены академш, не ув$домивъ о томъ предварительно прези- 
дента, дабы онъ имфль время получить обстоятельное свЪдф- 
не о знаняхъ и способностяхъ представляемой въ члены осо- 
бы» 1"). 

Членамъ россйской академии, присутствовавшимъ въ ака- 
демическихъ засфданяхъ, выдавались жетоны, пли дарики. Въ 
«начертан», которое послужило первымъ уставомъ для академии, 
сказано: «Собранямъ быть каждую нед®лю одинъ разъ, а по окон- 
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чанши каждаго да дастся присутствующему члену жетон». Въ 
уставЪ 1818 года: «По окончани каждаго собраня казначей под- 
носитъ президенту и вс$мъ присутствующимъ членамъ по одному 
серебряному академическому дарику». 

Первоначальная Форма жетона была четвероугольная. На 
лицевой сторонЪ: вензель Екатерины П, основательницы акаде- 
м1и, окруженный лаврами, и надпись: Императорская россёйская 
академя. На, оборотной сторонЪ: символическя изображенмя — 
ключё и книа: ключъ премудрости, повфшенный на земномъ 
шарЪ, означаеть Грамматику, открывающую путь къ знан1ямъ 
и неразрывно связанную съ Поэзею и Краснорпщемз; книга, 
служитъ эмблемою Просвъщеня, т. е. просв$тительной дфятель- 
ности академи. Книга лежитъ на цокол$, на которомъ надпись: 
21 октября 1788, день открытия россйской академии 2"). 

Императоръ Павелъ Т приказалъ измБнить видъ жетоновъ— 
вмфсто четвероугольныхъ дфлать ихъ круглыми. Вм$есто вензеля 
Екатерины П появился на жетонахъ вензель Павла, 1. На обо- 
ротной сторонф: книга, на ней земной глобусъ, къ которому 
прикрЪплены: ключъ, лира и кадуцей — символъ мира и атри- 
бутъ Меркурия; на глобус сова — символъ мудрости. 

Императоръ Александръ [ повел$ль снова изображать на 
академическихь жетонахъ имя Екатерины П. Въ рескрипт$ 
президенту россйской академи Нартову, 13 юня 1801 года, 
говорится: «Что принадлежитъ до жетоновъ, они должны носйть 
имя первой учредительницы академи—великя Екатерины, какъ 
знакъ признательности, составляющий истинную честь для самой 
академ». 

Такъ какъ жетоны выдаваемы были въ вид вознагражденя, 
то количество выдаваемыхъ жетоновъ опредЁлялось ихъ цЁн- 
ностью. На вопросъ медальера, монетнаго департамента о ифнЪ 
жетоновъ, непремфнный секретарь россйской академи Ив. Ив. 
Лепехинъ отвфчалъ (въ 1798 г.), что на основанм именнаго 
указа императрицы Екатерины П «цфна жетоновъ должна быть 
въ восемьдесятъ копеекъ». За двЪсти семьдесять жетоновъ вне- 
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сено, въ 1799 году, въ монетный департаментъ 216 рублей. За 
купленные (въ 1800 году) тридцать жетоновъ заплачено 10 р. 
40 к., ит. д. 

Мы уже имфли случай замБтить, что распред$леше жето- 
новъ, предложенное кн. Дашковою, указываетъ, по существу 
своему, на одну изъ свфтлыхъ сторонъ тогдашней академической 
жизни. Обративши внимане на тд, что члены академ, присут- 
ствующе въ ея собраняхъ, исполняютъ обязанности, которыя 
лежатъ на вст членахъ безъ исключеня, кн. Дашкова, предло- 
жила, чтобы въ каждое собранйе выдавать присутствующимъ 
половину того числа жетеновъ, которое положено на полное 
академическое собране. Въ числ причинъ для подобнаго рас- 
предфленя Дашкова указала между прочимъ на тд, что н%ко- 
торые изъ присутствующихъ, «не имя своихъ лошадей, при- 
нуждены употреблять наемныхъ». Чтобы такого рода возмездие 
не было нисколько оскорбительно для членовъ-бфдняковъ, кн. 
Дашкова изъявила желане сама получать жетоны, и такимъ 
образомъ «не показать отличности и соблюсти равенство» между 
всфми членами академш, безъ различя въ званяхъ, сословяхъ 
и матер1альныхъ средствахъ. 

На томъ основан, что «академя можетъ достаточно изво- 
рачиваться осьмьюсотнымъ числомъ жетоновъ» въ годъ, поста- 
новлено было выдавать въ каждое собране по тридцати жето- 
новъ, распредЪляя ихъ поровну между членами, присутствовав- 
шими въ собрани. Войдя въ подробное исчислене своихъ дохо- 
довъ, академ1я признала возможнымъ распред$лять, въ каждое 
собране, между присутствующими членами не половину, а все 
количество жетоновъ, т. е. шестьдесятъ. Такое распред$леше 
началось съ 3 декабря 1799 года. Впосл$дствйи, именно съ 17. 
ноября 1800 года, принято за правило: выдавать полное коли- 
чество жетоновъ только тогда, когда въ собран бываетъ болфе 
десяти членовъ; если же число присутествующихъ не будетъ 
превышать десяти, то ограничиться выдачею тридцати жето- 
новъ 713). 
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Жетоны служили обычнымъ, установленнымъ вознагражде- 
немъ для посЪтителей академическихъ собранй. Иного рода 
награды ожидали т$хъ изъ членовъ росс1йской академи, которые 
содфйствовали обогащеню отечественной литературы, внося въ 
нее свои поспльные вклады. Уже въ первомъ «начертан!и» ака- 
деми говорится: «Признанные, по большинству баловъ, отли- 
чившимися трудомъ и пользою, имфютъ получить большую золо- 
тую медаль». Академйя считала и своимъ правомъ и своею обя- 
занностью награждать грудолюбе и таланты. 

Вопросъ о таланталхё и правильной ихъ оцБнкЪ былъ од- 
нимъ изъ самыхъ жгучихъ вопросевъ академической жизни. 
Способомъ его рЪшеня опред$ляется тотъ взглядъ на росей- 
скую академ1ю, который сложился въ литературныхъ кругахъ, 
а отчасти и въ обществф. По проекту устава, составленному въ 
начал царствованя императора Александра 1, академическя 
награды должны были служить поощрешемъ и поддержкою пре- 
имущественно для молодыхъ дарованй. Подобно Новикову, не- 
желавшему, по его собственнымъ словамъ, брать себ на душу 
невниман!е къ начинающимъ труженикамъ, составители проекта, 
о которомъ ндеть рЪчь, находили, что «слабые опыты предзна- 
менуютъ иногда великаго писателя, и академическ!я награжден1я 
могутъ открыть дароваше, кроющееся въ отдаленности и само- 
му себЪ неизвЪетное, особливо вх юности», и т. д. НЪеколько 
иначе взглянулъ на дфло Шишковъ, и его диктатура въ акаде- 
ми отразилась, прямо или косвенно, и въ оцфнкЪ литературныхъ. 
дарований и въ присуждении академическихъ наградъ. Вслдств!е 
положешя, занятаго Шишковымъ въ россйской академ, право 
открывать и награждать дарованйя всец$ло. принадлежало пре- 
зиденту. Что вышло изъ этого, —показываютъ отношеня, упор- 
но державипяся. между россйскою академею и тогдашнимъ 
литературнымъ м!ромъ. Послфдуюцщия поколБня писателей усво- 
или взглядъ своихъ предшественниковъ на академ!ю, на которую 
когда-то возлагали столько хорошихъ надеждъ. 

Шишковъ говоритъ: «Академя безъ людей съ талантами ни- 
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чего не можетъ сдБлать, а таланты рождаются ободрендемо», 
и «какой судъ справедливфе суда цфлаго общества, обязаннаго 
пещись о возничени талантовь», т. е. суда росеййской академии. 
Въ распред$леши наградъ указана Шишковымъ постененность, 
опред$ляемая усиъхами соискателей: Если «кто изъ членовъ ока- 
жетъ 20роиие устльхи въ относительныхъ къ языку или разбору 
онаго упражненляхъ», то академ1я «готчасъ» назначаетъ ему на- 
граду, состоящую или въ золотой медали или въ единовремен- 
номъ денежномъ дарЪ. Если успфхи награжденнаго члена все 
болЪе и боле возрастаютъ, го онъ получаетъ ненспо ежегодную, 
а наконецъ и пожизненную. Если «таковые таланты начнутъ от- 
крываться не въ членф академ», то академя поступаеть точно 
такъ же, съ тою только разницею, что въ число наградъ пола- 
гаетъ избране его въ члены академии, и т. д. 

Нагляднымъ знакомь вниман1я академи къ трудамъ и за- 
слугамъ писателей преимущественно служили золотыя медали. 
Первоначально на медаляхъ было, съ одной стороны, изображе- 
не основательницы росейской академи, императрицы Екатери- 
ны ПП, а на другой сторон — надпись: Российскому слову отлич- 
ную пользу принесшему. Въ началБ царствованмя императора 
Александра Г. президентъ россйской академш Нартовъ хода- 
тайствовалъ, чтобы сверхъ существующихъ медалей, утвержде- 
ны были новыя въ награду за «неболышя сочинетя или перево- 
ДЫ» и «для возбужденшя въ членахъ благороднаго соревнован!я». 
На одной сторонф учреждаемыхъ медалей — изображенше госу- 
даря и надпись: Александрь Г Покровитель; на другой сторон — 
«Ген съ распростертыми крыльями и пламенемт, на головЪ, для 
означен!я, что геншю свойственно возвьииаться и блистать. Книги, 
у ногъ его положенныя, знаменуютъ, что гений не иначе, какъ 
только съ номошию познаний распространяется и усовершается. 
Орель показываетъ отважность. и парене выспрь, яко свойства, 
гентю сродныя. Различные вфнки на столиф, означаютъ, что сла- 
ва есть награда геня. „Лучи. упадаюцие на его лищо, пока- 
зують. чго генй есть даръ природы, а не учешемъ прюбрЪ- 
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тается. Вокругъ его надпись: «Отъ императорской росейской 
академ» **). 

Въ первый пер!одъ существован!я россйской академ увЪн- 
чаны золотыми медалями члены ея: Болтинъ, Лепехинъ, Румов- 
‚скй и нёкоторые друге; во второй пер!одъ: Карамзинъ, Дмит- 
р1евъ, Крыловъ, Жуковскй и н$сколько второстепенныхъ и 
третьестепенныхъ литераторовъ. Обиме талантовъ, открывае- 
мыхъ Шишковымъ, подрывало авторитетъ академи, возбуждая 
недовЁр!е къ ея приговорамъ и къ ея взглядамъ на литератур- 
ные вопросы. 

Авторское самолюбе не знало пред$ловъ; не довольствуясь 
общепринятымъ вознагражденемъ требовали отъ академии ис- 
ключительныхъ наградъ. Членъ росейской академш .Павелъ 
Ивановичъ Голенищевъ-Кутузовъ перевелъ стихами Теокрита, 
и предоставляя издане этого перевода академии, предложилъ ей 
н%которыя условля, которыя называлъ ум$ренными и безкорыст- 
ными. «При издани 9еокрита—пишетъ Голенищевъ-Кутузовъ— 
желаня мои суть-слБдуюцйя: 

— Чтобы мн данъ былъ отъ академ1и дипломъ, въ коемъ 
бы были означены труды мои, въ пользу росеайской словесности 
понесенные, и изъяснено бы было какъ о издани моихъ сочине- 
нй, такъ Пиндара и 9еокрита. 

— Чтобы мн$ дана была медаль, коей ни цЪны, ни величины 
я не означаю; но чтобы оная. была мнф знакомъ отличнаго акз- 
дем!и члена. 

— Чтобы академ1я, сдфлавъ отъ себя государю императору 
приношене моего перевода, объяснила, что я — переводчикъ 
сего изданя, и просила государя, чтобы обратилъ высочайшее 
свое внимане на меня, яко на человъка, отлично въ пользу рос- 
‘сйской словесности подвизавшагося, и переводомъ двухъ клас- 
сическихъ авторовъ, сдълавикио тд, чею ни один роесзянинь 
` никозда не сдъълаль», и т. д. 35). 

Заслуживаютъ. вниман!я, по отношеню къ возникавшей 
мысли о славянской взаимности, почетныя награды, которыми. 
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россйская академ!я выразила свое сочувстве къ дЪятельноети 
замфчательнЪйшихъ славянскихъ писателей и ученыхъ того вус- 
мени. Академя присудила золотыя медали (средней величины, 
въ пятьдесятъ червонныхъ) Коллару, Шафарику, ГанкЪ, Юнг- 
ману, Копитару. ИзвЪщая о получеши медали, Конитаръ ипри- 
слаль въ академю печатное извБсе о томъ, какое употреблене 
онъ сдБлаль изъ академической награды. Золотую медаль рос- 
слйской академи ошъ приложилъ къ табакеркф, полученной имъ 
отъ австршскаго императора, и цфну ихъ раздфалилъь между 
двумя нуждающимися тружениками, носвятившими себя изученио 
славянства 7"). 

Добровскй и Нефдлы избраны были въ почетные члены 
роесйской академи. 

Не ограничиваясь медалями. академя раздавала и денеляатыя 
награды и пособя, и притомъ съ болывою щедростью. Росеш- 
ская’ академия назначила изъ своихъ средствъ ненаю Карад- 
жичу, и сверхъ того дала ему возможность совершить путеше- 
ств1е для собираня ифсенъь и другихъ произведеши народной 
словесности. Въ награду за литературные труды академя вы- 
дала изъ своихь суммъ Д. И. Языкову четыре тысячи рублей, 
а Сергбю Николаевичу ГлинкЪ четыре тысячи пятьсотъ. За три- 
надцатил6тное, безвозмездное, управлеше академическою тино- 
грач1ею выдано Петру Ивановичу Соколову тринадцать тысячь 
рублей изъ суммъ росайской академии. и т. д. *"). 

Возможность производить подобныя выдачи объясняется 
весьма удовлетворительнымь состоянемь денежныхь средетвъ 
академи. Еще при княгинЪ Дашковой построены два дома, при- 
носившие доходъ академш, и внесено въ воспитательный домъ 
на хранене 49000 рублей, иринадлеяащихъ российской акаде- 
ми. Со смертю Екатерины настали для академи печальныя 
времена. ВскорЪ по возшествии на престолъ императора Павла 1 
послВдоваль указь о прекращении еяжегоднаго отпуска изъ Ва- 
бинета 6500 рублей, назначенныхь Екатериною П на содеря:а- 
не росейской академи. Но съ воцаренемъ Александра Г воз- 
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вращено было академ!и все то, что было даровано ей Екатери- 
ною П. Въ рескрипт$ на имя президента сказано: «Внявъ пред- 
ставленному Намъ описаню настоящаго положешя россйской 
академи, и желая возвратить ей веЪ способы къ польз и иро- 
свфщеншю сообразно цБли ея учреждешя, повелБли Мы ежегод- 
ный отпускъ изъ Кабинета опредфленныхъ на содержаше ея 
шести тысячъ двухсотъ пятидесяти рублей возстановить», и т. 
д. 8). Доходы академи постепенно увеличивались, и въ 1836 
году капиталы росейской академ, находивицеся въ Заемномъ 
банк$ и въ Сохранной казнф Воспитательнаго дома, простира- 
лись до полумилл1она рублей, а именно: 


Хозяйственная сумма...... т. 0090000 
Кабинетная сумма... ее ееьь и. 30561 
Типографская сумма............ 173439 


Итого... 499000 рублей. 


Уже при назначени крупной денежной выдачи П. И. Соко- 
лову императоръ Николай Павловичъ замфтилъ, что росейская 
академ1я очень богата. Разсматривая же смЪту расхоловъ по ми- 
нистерству народнаго просв$щеня на 1837 годъ, государь ири- 
казалъ: изъ принадлежащей росс!йской академи экономической 
суммы, обратить четыреста тысячъ на постройку обсерватории 
на Пулковской горЪ. ВелБдетве этого россйская академя иере- 
дала для пулковской обсерватор!и всю свою хозяйственную сумму 
(295000) и 105000 изъ своей кабинетной суммы *'). 

Главными источниками дохода служили для академи по- 
строенные ею дома, отдаваемые въ наемъ, и типогразя. 

Въ проектБ устава, который разсматривался въ первыхъ 
собран1яхъ академш, говорится: 

«Домъ для собраний академическихъ имфетъ быть казенный». 
ИзвЪете о первомъ академическомъ домЪ находимъ въ описан 
Петербурга, вышедшемь въ концё прошлаго столЪия: «Имие- 
раторская россйская академ1я имфетъ свои засфданя въ преж- 
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немь Ашевомъ, а нынф ей принадлежащемъ каменномъ дом, 
по лБвой сторонф Фонтанки, за Обуховымъ мостомъ. На боль- 
шомь м$5ст$, чго передъ домомъ, стоятъ два каменныя строен1я 
по набережной» ®. Домъ этоть, по свидфтельству самой акаде- 
ми, «нажить почти собственными ея трудами», и лишившись дома 
она «не имфла пристанища для своихъ собранй». Лишеше но- 
слфдовало ио вол императора Павла. 

Генералъ-прокуроръ Беклешовъ увфдомиль, что генералъ- 
аудиторъ князь Шаховсюый просиль о пожалован ему дома. 
принадлежащаго россйской академии, и велЁдетв!е этого «нужно 
знать, для донесешя государю, можетъ-ли академя обойтись 
‚ безъ дома, и на какое употреблеше она имъ располагаетъ». Ака- 
демя отвфчала, что владЪя старымъ одноэтажнымъ домомъ, и 
построивъ два отдфльные, выходящие на Фонтанку двух-этаж- 
ные дома, т. е. два Флигеля, «оными, въ нынфшнемъ состоянии, 
она себя наипаче содержитъ» 2"). Бфда повидимому миновала, 
но ненадолго. Спустя н$сколько мЪфсяцевъ послБдовало повелф- 
не: домъ россйской академи съ однимъ изъ Флигелей отдать 
военно-сиротскому дому, а другой Флигель —департаменту удф- 
вы. 

Оставшись безъ крова, россйская академя рЪшила пред- 
ставить государю всеподданнфйший докладъ слБдующаго содер- 
жан!я: «Россйская академя отъ высокомонаршихъ щедротъ 
имфла каменный домъ, изъ трехъ отдфленй состоящий, въ кото- 
ромъ она собиралась для своихъ упражнений, и отъ коего имфла 
нфкоторый доходъ къ своему содержанию. Вашему Император- 
скому Величеству благоугодно было высочайше повелфть взять 
оный домъ подъ военно-сиротское училище и департаментъ удЪ- 
ловъ. Съ того времени академия не имфетъ пристанища для сво- 
ихь собран, а поелику на Васильевскомъ острову въ первой 
лини есть мЪсто, Московскимъ подворьемъ называемое, которое 
отъь давняго времени праздно, нын$ отдается въ наемъ за 450 
рублей въ годъ. и московсюй митрополитъ, по ветхости строе- 
ня, самъ желаетъ оное продать. Россйская академая всепод- 
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даннфише просить Ваше Императорское Величество, по’ высоко- 
монаршей милости и высочайшему покровительству, наградить 
се т5мъ подворьемъ для нужныхъ ея упражненй вт, пользу ело- 
весныхъ наукъ» 2). Началась любопытная переписка между 
Ник. Як. Озерецковскимъ, какъ представителемь росейской 
академши, московскимъ митрополигомъ Платономъ и Дм. Ник. 
Неилюевымъ, представившемъ государю всеподданнЪйций до- 
кладъ росойской академи 2). Пререканя возникли по поводу 
цфны московскаго подворья: митрополитъ находиль, что оно 
стоитъ не менфе десяти тысячъ, а росейекая академля полагала, 
что оно стоитъ никакъ не болЪе трехь тысячъ. Конецъ: прере- 
каншямъ положенъ рескриитомь государя с.-петербургскому воен- 
ному губернатору граху Палепу 10 1юля 1800 года: «Москов- 
ское подворье, состоящее на Васильевскомъ острову, въ первой 
линш, со всею принадлежащею къ нему землею и сгроешемъ, 
повел$ваемъ, числя въ казенномъ вфдомствЪ, отдать подъ Нашу 
росс1йскую академю» *). 27 октября 1800 года академя имЪла 
первое свое собране въ пожалованномъ ей домф, въ которомъ 
«на сей случай изготовлено было зало для ея собрашя» 28. Для 
того, чтобы вм$ето временнаго и случайнаго ириепособлешя 
имЪть что-либо боле прочнЪфе, необходимы были значительныя 
денежныя средства. Они даны были Александромъ Т. пожелав- 
шимьъ возвратить роселйской академ все то, что считалось ея 
неотъемлемымъ достояшемъ при Екатерин П. Высочайшимь 
указомъ, даннымъ Кабинету 25 марта 1802 года, повелно: 
«ВзамЁнъ удержанныхь у Росейской академи съ 29 декабря 
1796 года но 13 юня 1801 года суммъ, опредфленныхъ на со- 
держаше ея изъ Кабинета, ежегодно по шести тыесячь но двЪети 
по пятидесяти рублей, отнуетить въ будущем году на постройку 
дома для ‘той акадези двадцать пять тысячь единовременно, да 
на издане ежемфеячныхъ сочинешй и на воздаяще за труды ‹о- 
чинителямъ и переводчикамъ классическихъ писателей отпускать 
каждый годъ, начавъ съ настоящаго, по три тысячи рублей» ?). 
12 тюля 1804 года происходило первое и торжественное собра- 
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нте въ новомь дом россйской академии, построенномъ соотвфт- 
ственно ея нуждамъ °*). ВпослБдетв!и построены: два каменные 
ФЛИГеля, съ портиками, службами и проч., по проекту архитек- 
тора Стасова, и второй каменный этажъ между двумя портиками 
для помфщешя типографи, по проекту архитектора Тона ??). 


хххУГг. 


Росейская академя въ первый пер!одъ своего существова- 
шя, во времена Екатерины П и кн. Дашковой, пользовалась 
большимъ сочувствемъ въ литературномъ мфЪ и въ образован- 
нишей части тогдашняго общества. Ученые и писатели видфли 
въ росейской академи учреждеше, вызванное потребностями 
зремени и добросов$стно трудящееся на пользу отечественнаго 
языка и словесности. Одинъ изъ самыхъ замфчательнфйшихъ 
представителей нашей литературы, Фонвизинъ говоритъ: «Между 
неисчетными благами, коими Росс!я облагодфтельствована отъ 
Екатерины Вторыя, должно считать и установлене росейской 
академш» 20). Основаше росейской академт признавалось по- 
бЪдою просвБ5щенйя надъ невБжествомъ, попиравшимъ свободу 
мысли и слова. По мнфню Княжнина, съ открытемъ российской 
академи открылось обширное поле для дФятельности русскихъ 
писателей и «даны крылья умамъ» °'). На страницахъ Собесфд- 
ника, иибющаго неоспоримое значеше для истори нашей жур- 
налистики вообще, помфщались хвалебные восторженные отзы- 
вы о россйской академ, избравшей своею задачею очищене и 
обогащене отечественнаго языка, Въ журналБ «Зритель» нахо- 
димъ такое замбчан{е: «А чтобы умфть въ Росси порусски, это 
развф чудомъ почитается, а особливо когда робейская академя 
трудится въ опредфлен!а языку точности и силы, и трудится с 
желаемым устьхомз» и т.д. *®). 

Въ литературЪ прошлаго стол5т1я встрфчаются и насм5шки 
надъ росейскою академею, но они направлены преимущественно 
на внфшне премы и случайности, не касаясь самой сущности 
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ДЪла. Подобно тому, какъ издатели Собесфдника обЪщали помЪ- 
щать въ своемь журнал безъ малБйшихь измфнешй‘ всВ кри- 
тики и сатиры на него, такъ и члены росейской академи добро- 
душно подемЪивались надъ нею, печатая свои шутки въ акаде- 
мическомъ изданши. Болышая часть сатирическихъ замфтокъ по 
адресу российской академт принадлежать перу основательницы 
ея Екатерины 1, принимавшей прямое, непосредственное уча- 
сте въ академическихъ трудахъ и предпрлят!яхъ. 

Въ.СобесЪдникЪ — журнал6, издававшемся членами россй- 
ской академи, помфщена парод1я на засфданя росейской ака- 
демши, подъ 'назвашемъ: «Ежедневная записка Общества, незнаю- 
щихъ» 233). Сохранились какъ отрывки изъ нея, нисанные рукою 
Екатерины П, такъ и собственноручная записка Екалерины о 
качествахъ члена Общества незнающихъ (1епогапёз) **). Объ 
отношении пародм къ подлиннику, т. е. къ запискамъ, или про- 
токоламъ россйской академ, можно судить по слБдующимъ 
примфрамъ. | 

Въ запискЪ засфданй россйской академ: «По прочтен 
записокъ перваго академи собраня, всЪ члены единогласно 
утвердили, чтобы оныя впредь единственно предсЁдателемъ и 
секретарями подписываемы были». Въ запискЪ Общества незна- 
ющихъ: «Засфдан1е началось чтенемъ ежедневныхъ записокъ 
прошедшихъ дней. Дневныя записки вс$ за скр$фпою Каноника, 
извфстнаго». Каноникъ — исевдонимъ Льва, Александровича На- 
рышкина, забавлявшаго императрицу комическимъ воспроизве- 
денемъ р5чи, которую Дашкова произнесла при открыт рос- 
сйской академ1и. 

Въ запискахъ росейской академи неоднократно упоминает- 
ся, что тотъ или другой вопросъ переданъ предварительно на, 
разсмотр$и!е отдФла, или отряда, составленнаго изъ нЪсколькихъ 
членовъ академи, и затБмъ разсматривалея въ общемъ собрани 
и постановлеше его разослано отсутствующимъ членамъ, и т. д. 
Подобнымъ пр1емомъ предполагали достигнуть наиболЪе точнаго 
и яснаго разрфшешя спорнаго вопроса. Выработку общаго, ру- 
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ководящаго плана академя признавала необходимымъ для того, 
чтобы всф ея члены могли «трудиться единообразно и благо- 
успБшно» ит. д. 5). Въ запискф Общества незнающихь: «По- 
неже само по себЪ слово чутье подлежитъ разнообразнымъ тол- 
камь, того для не благоволитъ ли палата съ чутьемъ назначить 
точное опредБлеше онаго яснфйшими изражен1ями, дабы, по важ- 
ности того дфла, единочество понят!я о томъ установиться могло 
для общаго благоввфреннаго имъ дла», и т. д. 

Гораздо боле игривымъ и.вмЪфстф съ тфмъ весьма рЪзкимъ 
нападкамъ подвергалась французская академ1я— Асад6иие гап- 
са1зе: пародши на ея засдан!я и приговоры составляютъ цфлую 
литературу. Довольно вспомнить: Га сотё@е ез аса@6ииз&ез, 
Веди е ргёзепёбе раг1ез @1сИоппалгез а, шезчеигз 4е |’аса@ёпие 
рочг 1а геЮгтайоп @4е ]а П1апеие #апсалз6, и т. д. 28). Въ дра- 
матической шуткЪ подъ назвашемъ: [ла сотё@е.4ез асаа6 ту {ез 
выведены на сцену члены Французской академии, и въ уста ихъ 
вложены такого рода отзывы о литературныхъ упражненяхъ въ 
академическомъ вкусЪ: 


Маз 15 раззет{ 4епх апз & гюгтег 1х 1105... 
Кате ип рей гесией, ипе $гайисйоп, 

Сотрозег флаге уегз р]ет 4е а6уойоп, 

Оп зоппеё роиг ип стала, оц Шеп РёрИВа]ате, 
А]ощег $’ зе рец 1а, рее @р1статте, 

Вёуег сша оп 9х по13 заг 1’05}её 1е р!аз Ъеал, 
Роиг ае уот. ап ог дие]4ие теёспапф гопдеал, 
Зе гауи: 1ез ргепмегз 4е 1епгз шуепйЯопз, 

(С?езё угалтепе шёгНег 4е Ъоппез репз1опз... 


Встревоженные академическими нововведен1ями, словари об- 
ращаются къ членамъ академ съ челобитною: 


А поззе1отеигз аса@6пидиез, 
Моззеепеитз ]ез пурегсгИйаиез 
Зопуегаиз агбйгез 4ез то, 


. ` 
Пос{ез {а1зепт$ @’ауап{-ргороз, я 
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Сагаша]-1%от1остарйез, 
Зигицепдаи{$ 4ез оглостарйез, 
Вайшеигз 4е 1осийои$, 
Елигергепеиг$ 4е уегз1опз, 
Резеиг$ 4е Ьгёуез её 4е 1опхиез, 
Ое уоуеПез её де ар юпоцез: 
ЗиррИе Вит етеп Са!ерш, 
Ауес №1со@, Езйеппе, Опа, 
Е& 1013 аитгез @1сотпатгез: 
Гех1соп$ её уосаф]а1тгез, 
О1запё цие дерцз {гете аппёе$ 
Опа, раг а1уегзез шепёез, 
Вапи! сез поЪ]ез п0{3: 20%, ат5. 7ас0%ё, 
Отез, адотс, тайтф, а1т188 301... 

а беыйй уоге дотЪетуШе 
Алга ш]азбетепт& ргозеги 
Ге рацуге саг 4’ип зеп ёсгИ, 
Сошше 6{ап{ ип 110% {гор апйаце, 
Е ди: @ге зог ]е во мдще... 
Ог, поззеюпеиг$ аса@6п1диез, 
Моззе1епецг$ |ез Пурегстаез, 
Се п’езё раз 1010: поз рацугез$ 1104$ 
Оп Шеп епдигё Фаигез тацх; 
Мше опё 646 Ъапо1$ 4ез шайгез; 
Т.е; ипз ассоигс1$ 4е {01$ 1ейгез, 
Гез аиётгез 4’ащ{ашщ аПоп265: 
Гецг$ сепгез опё 66 сВапе65. 
..... Се феам пизпов ай ]а Веце 
А ди1сопдие 4 ип тИ’щие. 
Еф уецё, сопёге (юще га15оп, 
(пе Роп 415е 4е 14 2р0г80т. 
Оте Ерцарфе, ипе 6радгатте, 
Опе пазлте, ипе атадгалтте, 
(те тертгосйе, ипе аисфе.... 
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Въ нашей журналистик$ конца прошлаго и самаго начала, 
девятнадцатаго стол$т!я изрфдка встр$чаются критическя за- 
м$тки о появлявшихся тогда въ печати трудахъ россйской ака- 
деми. Особенно любопытно тд, что написано Карамзинымъ. 
Къ числу выдающихся произведен!й тогдалиней переводной ли- 
‚ тературы принадлежитъь Естественная истор!я БюфФона, пере- 
‚ веденная на руссюй языкъ членами росс1йской академи Румов- 
скимъ, Лепехинымъ и др. Въ «Московскомъ журнал» Ка- 
рамзина находимъ слБдующй отзывЪ объ этомъ переводф: 
«Важенъ трудъ почтенныхъ господъ переводчиковъ и достоинъ 
всевозможной похвалы. Самыя труднЪйшия физичесвя слова пе- 
ревели они весьма удачно. Ясность и гладкость слога составляютъ 
. второе важное достоинство сего перевода... Между многими очень 
хорошо переведенными словами попадаются и тая, которыя бы, 
казалось, могли быть иначе переведены. Такъ напримфръ: М1- 
пбгаих — Ископаемыя, Зи Ъа1у131юп — Подраздълеще. Назване: 
Ископаемыя скорфе бы могло означать КоззПез— Фоссими. Что 
принадлежитъ до Подраздъленая, то русскому трудно понять, 
какъ можно что-нибудь подраздюлять: не лучше -ли бы было 
сказать вмфсто Подраздълене — Передъленае» 7). Дальнфйшее 
движене русскаго литературнаго языка показало, что слово: 
Подраздълене , введенное Румовскимъ и 'Лепехинымъ , впол- 
нф усвоено языкомъ и сдфлалось общепонятнымъ и употреби- 
тельнымъ. | 

Карамзинъ, въ своемъ журнал, подсмФивался надъ рос- 
сйскою академею и надъ пристрастемъ ея членовъ къ славян- 
щинф, доходившемъ до самыхъ крайнихъ предфловъ. Разбирая 
руссвй переводъ Кларисы Ричардсона, Карамзинъ замфчаетъ 
по поводу выраженя переводчика: ЁКолико для тебя чувстви- 
тельно: «ДЪфвушка, имфющая вкусъ, не можетъ ни сказать, ни 
написать въ письм8 колико. Впрочемъ г. переводчикъ хотлъ 
здфсь послфдовать мод®, введенной въ русск слогъ юлъмыми 
претолковниками ММ, иже отртваютёз все, еже есть русское, 


) 
и блещаются блаженнь сбянемъ славяномудрляь 8). Подъ име- 
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немъ зольмыль претолковниковь Карамзинъ разум$лъ членовт, 
росайской академи. Въ изданномъ ими словар$ находятся слова 
Гольмый и Гольмо: «Голъемый, или Гольмый — Великй, пре- 
имущественный; Гольмо — Вельми, нарочито, преимуществен- 
но» 28). Въ славяномудри, отрпвающемь все русское, заключается 
намекъ на тфхъ изъ членовъ росс ской академи, которые въ 
трудахъ своихъ старались блистать славянизмами вопреки есте- 
ственному движен1ю русскаго литературнаго языка. Кого 0со- 
бенно имфль въ виду Карамзинъ, подсмфиваясь надъ гол6мыми 
поклонниками славяномудр!я, можно отчасти догадываться, по 
отзыву его современника Ив. Ив. Дмитр!ева. По словамъ этого 
писателя, изъ школы Ломоносова выдфлилась впослфдетв1и но- 
вая школа, во главЪ которой стояли Елагинъ и Фонвизинъ: 
Елагинъ «обратился къ славянчизнъ, перевелъ`почти по славянски 
Похвальное слово Марку Аврелю, извЪстнаго французскаго ора- 
тора Тома. Фонвизинъ, хотя и съ ббльшимъ вкусомъ, полагалъ, 
будто въ высокомъ слог надлежитъ м$фшать русскя слова съ 
славянскими. ПослБдователи Елагина и Фонвизина захотфли пе- 
рещеголять своихъ учителей, и уже начали еще болЪе употреб- 
лять славянсще реченя и обороты. Усерднфише изъ нихъ сла- 
вяноФилы были: М. Поповъ, переводчикъ съ хранцузскаго языка 
Тассовой поэмы — Освобожденный Терусалимъ; сенаторъ И. С. 
Захаровъ; особенно же г. Якимовъ, Пахомовъ и священникъ 
Сидоровский 2%). 

Изъ названныхъ лицъ, Елагинъ,” Фонвизинъ, Захаровъ и 
Сидоровскй были членами росс1йской академ. 

Поводомъ къ избраню Захарова въ члены росс!йской ака- 
демши послужилъ его переводъ «Похожденя Телемака». Въ пре- 
дисловш къ своему переводу Захаровъ говоритъ: До Ломоносова 
руссюй языкъ «наполненъь быль реченями ветхими, низкими, 
чужестранными. Ломоносовъ научиль насъ познать разные въ 
россйскомъ`язык$ слоги; онъ показаль обиме, силу, красоту 
славено-россйскаго слова; онъ вразумилъ насъ почерпать слова 
въ самомъ ихъ источник, сиречь въ книгахъ церковныхъ... 
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Или заключить кто. (по невфдфн!ю важности эпическ!я поэмы), 
что наполненъ оный многими славенскими реченями» и т. д. Са- 
мый переводъ въ такомъ родЪ: «Скончавшейся трапезЪ, устра- 
нила богиня Телемака, и тако рекла ему: се зриши, о сынъ ве- 
ликаго Улисса, съ коликою праемлю тебя благосклонност!ю. ... 
Рекущу се Ментору, Телемакъ погружался въ печаль и сто- 
ване» **"). О Захаров замфчаютъ, что онъ, въ своемъ пере- 
водф Телемака, прославился Фразою: возсъдали старцы обоего 
пола 22). 

Переводъ Елагина популярной въ свое время книги: При- 
ключеная маркиза Г. напоминаетъ, по слогу, переводъ Телемака 
Захарова. Безпрестанно встр$чаются таке выражения и обороты: 
«Вдова пошла, тотчасъ къ суди, и нашедъ его сидяща одного въ 
конторкЪ, подала ему письмо... Я видБлъ несчастнаго Мар1энера, 
упадшаго мертва съ коня... Услышали звукъ сего орудия, на ко- 
торомъ я игралъ, и которому голосъ мой сотовариществовалъ», 
Нада). 

О переводахъ Сидоровскаго можно судить по слБдующему 
образцу: «Родители твои и въ свой домъ меня принимали и мно- 
гими почтили дарами. Знаю я совершенно, что ты еси сынъ ихъ, 
и возвфщаешь о себф неложно. По сихъ словахъ возставъ онъ 
съ сфдалища, объемлетъ меня, лобзаетъ и поемлетъ съ собою въ 
домъ свой... Мы заблагоразсудили возвлещи его по вершинамъ 
древеснымъ, яко густымъ бывшимъ. Привязавъ къ нему великое 
ужище и возшедъ на дерева, возвлекли его туда съ трудомъ 
крайнимъ».... Къ слову: отклик прибавлено пояснене: ат. е. 
ихо, или ето» и т. д. ***). 

По поводу грамматики, изданной россйскою академею, Ка- 
рамзинъ написалъ остроумную статейку подъ названтемъ: «Ве- 
-ликй мужъ русской грамматики» 5). Нельзя не согласиться, что 
академическое руководство, въ томъ видЪ, какъ оно было издано, 
представляло весьма обильный матерлалъ для критики. Отъ ака- 
деми можно было ожидать не простаго учебника, а труда, имБю- 
щаго самостоятельное научное значеше. О подготовительныхъ 
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работахъ по грамматик® и о мБрахъ къ ея усовершенствованю 
неоднократно упоминалось въ академическихъ протоколахъ; но 
до какой степени важны и полезны были предлагаемыя мфры, 
можно судить по слфдующему примфру. Президентъ академ 
Нартовъ, желая — какъ говорится въ протокол$ — «довесть до 
большаго совершенства Россйскую грамматику, предложил, 
дабы къ словамъ и терминамъ, собственно грамматик$ принад- 
лежащимъ, присоединить латинск!я оныхъЪ назван!я» 2). ВелБд- 
стве этого въ оглавленш появилось нЪсколько латинскихъ словъ: 
О правописании (огПостарШа), о словосочинении (зупах1$), о имени 
вообще (пошеп), о причастяхъ (рагйер!ат), и т. д. 

Въ примЁръ глаголовъ, въ неокончательномъ многократномъ 
наклоненши, приведены академическимъ руководствомъ: калывать, 
заривать, баливать, жидать, льлать, колебливать, трепливать, 
и др. Карамзинъ влагаетъ въ уста великаго мужа, русской грам- 
матики слБдующее замфчан!е: «О небо! Когда в5 семь наклонени 
бывали таке глаголы въ языкЪ русскомъ? Можно ли иззяви- 
тельное такъ своевольно обратить въ неокончателиное и 24а40лы 
недостаточные въ полные? Можно ли забыть, что нфкоторые 
изъ нихъ употребляются только сз предлозами, какъ-то: накалы- 
вать, ожидать, прильпать? 

Въ академической грамматикЪ говорится: «Числительныя 
имена требуютъ послБ себя имени въ падеж$ родительномъ числа 
единственнаго, напримФръ: два стола, три книи, четыре рубля, 
и проч.» Въ стать$ Карамзина: «Вы найдете въ грамматикахъ, 
что надобно говорить: дв@ человъка, семь рублей. Важное наста- 
влене! Кто изъ русскихъ ошибается въ этомъ случа? Но гдЪ же 
узнаете, какъ должно писать: сз двумя стами зренадерз или зра- 
надерами; сз двумя тысячами рублей или рублями. Вотъ камень 
преткновенйя!» 

‚ Составители академической грамматики, предостерегая отъ 
неправильнаго употреблен1я предлога между, говорятъ: «Н%ко- 
торые предлогь `между употребляютъ съ падежемъ родитель- 
нымъ, однакожъ неправильно, ибо нельзя сказать: Между меня 
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и ©10 произошла ссора; пли: Межз дъса и селеня находится 
поле». Карамзинъ возражаетъ: «Употреблене есть избалован- 
ное дитя народовъ, съ которымъ нельзя обходиться сурово; на- 
добно во многомъ щадить его. Давно уже руссюе говорятъ: 
между полями и между полей, соображаясь иногда съ прятно- 
ство слуха. Сохрани насъ Богъ отъ тиранства! Грамматикъ 
долженъ быть добродушнымъ и жалостливымъ, особливо къ сти- 
хотворцамъ. Они и такъ нер$дко стенаютъ отъ упругости длин- 
ныхЪ словъ въ языкф русскомъ: на что ихъ обременять лиш- 
ними слогами? Грамматикъ чувствительный, и даже справедли- 
вый, съ обыкновенною ето скажетъ имъ: пишите см ло 
между яеминовь и лилей» и т. д.. 

Съ водворешемъ Шишкева и его вмян1я въ росе1йской ака- 
деми окончательно порывается связь, когда-то существовавшая 
между литературою и академею. Они образуютъ два противопо- 
‚ ложные лагеря, и рознь между ними все болЁе и болфе усиливается. ‚ 
Органы литературы или вовсе не говорятъ объ академической 
дфятельности или же отзываются о ней съ явнымъ недовфр!емъ 
къ трудамъ и талантамъ членовъ россйской академш.`Причину 
подобнаго равнодушия, а порою и враждебности, можно бы от- 
части объяснить тфмъ разладомъ между литературою и наукою, 
на который указывали какъ люди науки, такъ и представители 
нашей журналистики. Въ одномъ изъ выдающихся журналовъ ^ 
нашихъ временъ росс йской академ!и находимъ такое зам чан!е: 
«У насъ досел$ существуетъ ложное предубЪ ждете, будто между 
ученостью и литературою н$тъ: никакого соотношеня, кромф 
разв непраязненнаго. Предполагаютъ, что литератур подъ вяя- 
немъ учености тяжко, трудно, удушливо. Но не такъ думаютъ . 
въ другихъ странахъ Европы» ит. д. **"). Въ самомъ распро- 
страненномъ ЖжурналЪ того времени. высказанъ такого ‘рода 
взглядъ на отношене журналистики къ академической жизни: 
«Нурналъ не принимаетъ на себя обязанности извфщать о’днев- 
ныхъ событяхъ; онъ исключительно посвящается тому, что 
должно оставить по себф прочные слфды. Не его дфло извЪщать - 
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о избрани какого-нибудь писателя въ члены академ1и, но онъ 
обязанъ сказать нечто, если избранше с1е составляетъ нфкоторую 
эпоху въ лЬтописяхъ словесности» и т. д. *8). Но обфщанное 
нъчто не появлялось даже въ тБхъ случаяхъ, когда всего ско- 
р$е можно было бы его ожидать. 

Главная причина равнодушия и враждебности заключается 
въ томъ исключительномъ направлени, которое усвоено Шиш- 
ковымъ и проводилось имъ съ самою настойчивою послфдова- 
тельностью. Оно вытекало изъ основнаго понят1я о цфли акаде- 
ми, какъ учено-литературнаго общества, призваннаго охранять 
отечественный языкъ отъ порчи и искаженй. Вопреки сов$тамъ 
знаменитаго ученаго, митрополита Евген!я, предлагавшаго про- 
Фессору русской словесности извлекать прим$ры изъ сочиненй 
Ломоносовая Карамзина и изъ журналовз, россйская академя, 
руководимая Шишковымъ, возставала противъ журналовъ, какъ 
противъ ереси, гибельной не только для языка, но и для нрав- 
ственности. УКурнальныя статьи писались такъ называемымъ 
новымз слоломь, а новый слогъ былъ ненавистенъ академи, т. е. 
ся президенту, ревностному поклоннику старало слоза, желав- 
шему ввести въ современный литературный языкъ старинные 
слова и обороты, давно и навсегда вышедиие изъ употребления. 
НепомЪрное рвене Шишкова, послужило поводомъ къ тому, что 
академю стали обвинять въ засто® и въ непонимани жизни и 
движеня литературы и ея оруд1я— языка. Упорная борьба между 
послБдователями Карамзина и ихъ противниками, съ Шишко- 
вВыЫмМЪ во главЪ, кончилось не въ пользу ровсйской академии, въ 
средф которой были самые усердные приверженцы Шишкова. 
Любопытны отзывы современниковъ, бывшихъ свидфтелями этой 
борьбы въ ея различные пер!оды, и принимавшихъ въ ней боль- 
шее или меньшее участие. Приводимъ одинъ изъ этихъ отзывовъ, 
появившИйся въ самомъ популярномъ журналЪ того времени: , 

«Отъ начала нынфшняго столт1я существовали у насъ въ 
литературЪ двЪ главныя парти, пли школы: карамзинистовъ и 
славяноФиловъ. Многе люди, даже съ даровашемъ, увлеченные 
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гармоническою, прелестною прозою Карамзина, сдфлались под- 
ражателями его во всемъ, даже въ недостаткахъ, которыхъ у 
Карамзина было довольно. Аханье, вздохи, словесный ФИлантро- 
низмъ, однообразие напфва, и безотчетное, излишнее употребле- 
нте словъ и оборотовъ иностраннйхъ, были отличительными при- 
знаками первой парти. Противъ этого возсталъ авторъ книги: 
О старомз и новомз слонь, имфвший также многихъ и жаркихъ 
поборниковъ. Эта, другая партия вдалась въ крайность противо- 
положную: какъ карамзинисты подражали во всемъ иностранному, 
такъ славянофилы хотБли все обратить къ славянскому языку, 
къ древнимъ обычаямъ и навыкамъ, и несправедливо почитая 
современниковъ своихъ славянами, хот$ли доказать, что надобно 
оставить иностранцевъ, и заимствовать всЪ силы души и елова, 
изъ роднаго, какъ полагали они, источника. ЗдЪсь, какъ почти 
всегда бываетъ въ спорахъ, обф стороны имфли справедливыя 
основаюшя, были обЪ въ н5которомъ смыслБ правы, и только 
ошибались въ выводахъ, въ сл6дстияхъ. Карамзинъ` оказалъ 
нашему языку великую услугу тфмь, что, заимствовавъ для него 
нфкоторыя Формы и слова изъ иностранныхъ языковъ, писалъ 
на немъ прекрасно, и былъ изящнымъ образцомъ такого слога, 
какого до него не знала Росселя. Виноватъ ли онъ, что не наш- 
лось ему достойнаго преемника, не нашлось дарованя, кото- 
рое, идя проложеннымъ путемъ, очистило бы его отъ тернйй 
и волчцовъ, остававшихея на немъ? Послфдователи Карамзи- 
на увеличили ‘только недостатки его слога, навербовали кучу 
излишнихъ, нелфпыхъ иностранныхъ словъ и выраженй, прев- 
ралили вздохи его въ рыдавя, чувствительность въ слезли- 
вость, и вм$сто умнаго заимствован!я отъ иностранцевъ, хотЪли 
сдфлать насъ вовсе не русскими. Основная мысль Карамзина— 
брать хорошее у чужеземцевъ и благоразумно усвоивать его 
себБ —была справедлива, прекрасна, необходима для образован- 
наго народа. Однакожъ, поставьте себя на мфсто его современ- 
никовъ, которые не могли, такъ какъ мы, судить объ этомъ по 
опыту, по сл дств1ямъ; они видфли только мутный потокъ ино- 


#9 


348 М. И. СУХОМЛИНОВЪ, 


страннаго, который готовъ былъ затопить богатыя нивы рус- 
скаго слова. Они должны были остановить его, и также спра- 
ведливо утверждали мысль, ‘оправданную опытомъ, что главныя 
улучшен1я для языка, для словесности, должны быть заимство- 
ваны изъ роднаго ма, изъ уц$л$вшихъ памятниковъ русскаго 
духа, изъ стих русскаго быта, ибо таково было основане ихъ 
мысли. Она была несправедлива только прим$ненемъ своимъ, 
ибо анти-карамзинисты хот$ли сдЪлать насъ опять не русскими, 
а славянами, хотфли, чтобы мы забыли объ иностранцахъ, и для 
прошедшаго, мертваго, оставили настоящее, живое, утвержден- 
ное употреблешемъ и дарованями. Казалось, надобно было-бы 
т$мъ и другимъ сдфлать одинъ шагъ, чтобы стать на точку 
истины. Однакожъ это дфлается не такъ-то скоро. ! 
Мало-по-малу первые состязатели удалились съ боеваго по- 
_ прища. М$ето ихъ заняли двф новыя, происшеди]я отъ нихъ, 
измЪфненныя временемъ, парти. Карамзинисты породили новую 
школу, которую можно именовать поклонниками Карамзина. 
Оставивъ безусловное подражане сему необыкновенному писа- 
телю, они полагаютъ, что нельзя идти далфе его; что не именуя 
его русскимъ Аристотелемъ, должно слБдовать ему какъ рус- 
скому Аристотелю, только не вводя новыхъ иностранныхъ словъ, 
и заимствуя мысли не у т$хъ чужеземныхъ писателей, у кото- 
рыхъ заимствовался Карамзинъ, ибо эти люди уже знаютъ ро-_ 
мантизмъ, и читаютъ не однихъ Франпузскихъ классиковъ; они 
готовы на всякое улучшене, только было-бы оно въ дух Ка- 
‚ рамзина. Впрочемъ эта школа не такъ многочисленна печатно, 
какъ словесно, и не столько дфйствуетъ она въ литератур%, 
сколько въ такъ называемомъ лучшемъ обществ$. Въ ней при- 
надлежатъ въ обществ$ даже тЪ люди, которые въ словесности 
составляютъ прямую противоположность Карамзину. Школа 
славяноФиловъ осталась въ другой каст нашей словесности, къ 
которой принадлежатъ люди, прилежно изучавние иностранныя 
литературы, и убфжденные, что прежде всего надобно быть 
чистымъ сыномъ своего отечества, заимствовать силу и краски 
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у своего народа, и воскрешать старинный, а если можно то п 
древний бытъ, древнй языкъ, древшя понятЁя, потому что все 
это въ ныифшнемъ русскомъ мфЪ образовано слишкомъ по ино- 
странному. Эти люди уже во многомъ убавили требовашя славя- 
ноФИЛОвЪ, И пристали къ нимъ потому только, что основная мысль 
сихъ послфднихЪ справедлива; но они ошиблись въ. средствахъ, 
и думаютъ, что воскрешаютъ русск духъ, говоря: возврати- 
вый вмЪето возвративиий, рамо вместо плено, ланита вмЪсто 
щека. Ошибка ихъ въ томъ, что они по слБдамъ предшествен- 
никовъ своихъ почитаютъ русскихъ славянами, и церковно-сла- 
вянск языкъ— древнимъ русскимъ. Вирочемъ, это люди, по боль- 
шей части, основательно учившшеся, глубоко понимающие роман- 
тизмъ, и готовые на все прекрасное— только подъ славянскимъ 
знаменемъ. Къ этому разряду писателей принадлежать почетныя 
имена русской литературы: ГрибоЪдовъ, Жандръ, авторъ Ижор- 
скало, и н5Бкоторые друге. Къ нимъ принадлежитъ и г-нъ Ка- 
тенинъ» 23). 

Катенинъ отвфчаль на это своему критику: «Вы сами обна- 
руживаете странную вражду къ н5которымъ словамъ, укоряете. 
пишущихЪ: возвративый, рамо, ланшта, ревнуете объ убавлени 
въ языкВ запасовъ и средствъ къ выраженю. Возвративый, 
вмфето возвративиий, можетъ ветрЪ$титься только въ чемъ-ни- 
будь библейскомъ и тамъ прилично; рамо-же и ланита употреб- 
ляются сплошь стихотворцами вс$хъ школъ, иными не у м$- 
ста, тамъ, гдЪф простыя разговорныя названя лучше бы кста- 
ти пришлись; но въ слог$ высокомъ @1и старинныя, коли уго- 
дно, славянсюя, придаютъ рЪфчи красоту незамфнимую. НЪмцы, 
любимые образцы ваши, пишутъ въ стихахъ благородныхъ: 
Заиу+, а не Яр 58, а не ВЗР; даже именно Заиде, лани- 
та, а не Зафе, щека; но какой критикъ станетъ въ томъ уко- 
рять Гёте, утверждая, что онъ пишетъ не по нфмецки, а ио 
зермански? 

ЗдЪсь мЪсто пояснить нфсколько ошибочное сказане ваше о 
теор т$хъ людей, къ числу коихъ справедливо причисляете 
29 * 
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меня. Они не почитаютъ «языкъ церковно-славянскй древнимъ 
русскимъ»; знаютъ не хуже другихъ, что бибмя переведена 
людьми не русскими; но ув$рены, что съ т5хъ поръ, какъ при- 
няла ее Росся, ею дополнился и обогатилея языкъ руссюй, скуд- 
ное дотолф нарф\е народа полудикаго; они видятъ въ ней свё- 
тильникъ неугасный, озаривиий умъ и слово росслянъ въ ночь 
владычества татарскаго, въ бурю набЪговъ литовскихъ и поль- 
скихъ; они признаютъ ее краеугольнымъ камнемъ новаго зданя, 
которое воздвигнулъ ЛомоносовЪ, достроивали Петровъ, Держа- 
винъ, Ностровъ, Дмитр1евъ, Озеровъ, кн. Шихматовъ, ГнЪдичъ, 
и друге, писавше съ даровашемъ въ родЪ высокомъ. Но мысль 
ихь далека отъ того, чтобы языкъ и словесность должны были 
ограничиваться однимЪъ родомъ, каковъ бы онъ ни былъ; они лю- 
бятъ весь языкъ, хотятъ имфть полную литературу, и не доволь- 
ствуясь даже рфзкимъ раздфломъ слога на трагичесюй и коми- 
ческй, или важный и шутливый, допускаютъ, принимаютъ, вво- 
дятъ вс возможныя постепенности и оттфнки въ языкЪ, вс$ 
роды, Формы и краски въ поэзм и стихосложенш; ихъ теоря 
эклектическая, многообъемная и безпристрастная» 25). 

На вопросъ объ отношешяхъ литературы къ академии весь- 
ма опредфленнымъ и нагляднымъ отвфтомъ служатъ статьи и 
отзывы, появлявшеся въ тфхъ изъ нашихъ журналовъ, къ ко- 
торымъ нельзя не обращаться, когда р$чь идетъ о современномъ 
имъ `состоян!и и направлени литературы. Сюда принадлежатъ 
повременныя изданя: Московскй Телеграфъ, а ДЛЯ 
чтен1я, Отечественныя записки. 

Какъ на одну изъ наиболфе сочувственныхъ академ статей 
можно указать на рецензю, помфщенную въ Московскомъ Те- 
леграфЪ, въ которой говорится: 

«Первое издане словаря было этимолотическое: производныя 
слова стоятъ тамъ подъ коренными или первообразными, и при 
каждомъ том$ присовокуплены алфавитные реэстры находящихся 
въ нихъ коренныхъ и производныхъ словъ, которые не связаны 
однимъ общимъ алфавитныхь реэстромъ, такъ что не довольно 
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знакомый съ русскою этимолог!ею часто долженъ перебрать всЪ 
шесть томовъ, дабы сыскать нужное ему слово. Для втораго из- 
дашя академ1я избрала н5сколько членовъ подъ руководствомъ 
президента, и приняла сообразнфйшее съ цфлю расположеше, а 
именно: расположить слова по азбучному порядку, а злалолы не 
по первому лицу настоящийо времени, но по неопредъленному 
наклоненю. 

Во второмъ изданйи академическаго словаря, буквъ съ пред- 
логами, служащими для составлен1я словъ, гораздо болЪе, неже- 
ли въ первомъ. Вообще, везд$ видны поправки: прибавленй мно- 
- го, напр. при слов вьюрокё, къ которому хотя и не прибавлено 
уменьшительнаго, приложены слова гораздо нужнЪйшя. Еим- 
Па топ итЩа, точнфйшее опредфлеше, и вся статья пере- 
дЪлана. Таковыя прибавлен1я идутъ до конца сочиненйя и столь 
же видимы и при послБднихъ буквахъ, какъ и при первыхъ. 
Сего втораго' издан1я, печатаннаго тораздо красивфйшими бук- 
вами, въ 1806 г. появился первый томъ А—Д, на 1310 стра- 
ницахъ; второй Д—К, на 1178 страницахъ. Потомъ уже въ 
1814 г. начать третй К—Н, на 1444 страницахъ, но долго не 
быль кончанъ, ибо посл5дше три тома (0О— ПОР на 1536 стр., 
П. 0. Р-Р на 1142 стр. и СУ на 1478 стр.) появились 
только въ 1822 году. Ревность въ поспфшномъ отпечатани, 
равно какъ и во внутренней обработкЪ, должно приписать ста- 
раншю нынфшняго достопочтеннаго президента академи, г-на 
адмирала.и министра народнаго просвфщешя Александра Семе- 
новича Шишкова, который, будучи самъ отличный лингвистъ 
первой степени,. блистательно руководствуетъ занятями отече- 
ственной своей академи. Въ заключене Геснерова, большаго сло- 
варя (Тпезаигиз) приложенъ шаех е 1 то]оё1сиз ГайпНайз: если 
бы и къ сему драгоц$нному словарю, при слБдующихъ изда- 
няхъ, приложить подобный 1т4ех, тогда бы цфль распредФле- 
‚ я перваго издания соединилась тёенфе съ цфлю новаго изда- 
а 
Большая часть статей и замЪтокъ написаны въ духЪ, небла- 
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гоиртятномъ для академиг. Иногда ирошя сказывается въ одномъ 
словЪ или эпитетЪ, какъ напримЪръ: оная академя, офишаль- 
ная муза членовъ академи, пт. и.; иногда сопоставляются, какъ 
двЪ прогивоположности: намБреше академи обогащать литера- 
туру творешями даровитыхъ писателей и перечень произведений, 
помфщенныхъь въ академическомъ издаши. 

По поводу журнала. предпринятаго академею, иодъ назва- 
шемъ: Повременное издае императорской россйской академи, 
появилось въ Московскомъ Телеграф нфсколько небольшихъ 
статей, или замЪгокъ, изъ которыхъ ясно, что академии не по- 
счастливилось на журнальномъ поприщ$. Даже доброжелатели 
академи должны были сознаться, что она не оправдала тЪхъЪ 
ожидан!и, которыя могли возникнуть въ литературномъ мфЪ 
при извЪстш о новомъ академическомъ предпрляти. Московскй 
Телеграъъ привфтствовалъ благую мысль академи: «Не можемъ 
не изъявить здфсь радости нашей, что знаменитое ученое обще- 
ство р$шаетея посвятить труды свои спосиБшествованю усиф- 
хамъ современной русской литературы. Въ составъ журнала, 
войдутъ: филолоия (изел6дованя о славянскомъ и русскомъ 
языкахъ); словесность (сочинения и переводы въ стихахъ и прозф); 
критика (обозрЪнтя русской словесности ‘и пзвфетя о книгахъ); 
исторзя русской литературы (жизнеоппсашя русскихъ литерато- 
ровъ и покровителей русской литературы); истомя академи. 

Сочиненя п переводы, присланные отъ постороннихъ особъ, 
по достоинству своему, будутъ награждаемы медалями, приня- 
т1емъ сочинителей и переводчиковъ въ академики, и денежною 
платою. Какое ободрене для талантовъ! Частный человЪкъ ни- 
когда не въ еостояши выполнить того, что можетъ сдфлать ака- 
демя, имбющая право на особенное почтеше общественное, и 
средства многочисленный» 5). 

Вышла первая часть ожидаемаго издан1я, и журналисту при- 
шлось ограничиться нфеколькими словами, изъ которыхъ чита- 
тели могли уже догадываться, что академя дала не совсЪмъ тд, 
или — пожалуй — совефмъ не тб, что обфщала: 
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«Академия россйекая обфщала, иЪеколько времени назадъ. 
издавать повременное издаше, образиовое по слоцу и выбору ста- 
тей. НынЪ является первая книжка сего издания. Содержан!е 
оной слфдующее: 

Проза. 1) Краткое начерташе о письменахъ славянскихь; 
переводъ съ итальяпскаго языка А. Ш. 2) О сходствЪ языка 
древнихъ народовь Малой Аз!и съ языкомъ древнихъ и новыхь 
народовъ оракйскихъ и иллирскихъ; сочинене Франциска Ма- 
р1и Апендини. Переводъ съ итал. А. Ш. 3) СЪтоване Эдуарда 
Юнга. Ночь первая. Съ англйск. перевелъ кн. П. Ширинскй- 
ШИихматовъ. 

Стихотвореня. 4) Преложене псалмовъ: 8-го, 113-го и 
144-го, князя Серг1я Шихматова. 5) Въ орлу Росаи, М. Лоба- 
нова. 6) На кончину князя М. Л. Голенищева-Нутузова Смо- 
ленскаго, соч. кн. П. Ширинскаго-Шихматова. 7) Рауль Синяя 
Борода, Перольтова сказка, пер. Б. Федорова» 23). 

При выход второй части Повременнаю издамя российской 
‘академи Московскй Телеграфъ высказался еще опредФленнфе: 
«Если повременное значитъ въ извЪстное, условное продолженте 
времени издаваемое, то почему собране стиховъ и прозы, изда- 
ваемое академлею, называется повременнымь? Помнится, что 
намъ обфщано было по книжкть черезь каждые четыре мисяца, 
или три книжки въ годъ. Въ прошломъ году вышла книжка, 
въ нынфшнемъ году другая. СлБдовательно, это уже не повре- 
менное издане, а просто книга прозы и стиховъ, стиховъ и 
прозы, выходящая #е вв опредъьленное время. Зачфмъ же не- 
свойственное назване при ней осталось? 

Кажется еще, что намъ обЪщаны были въ повременномъ 
издани россйской академпи: 1) филолоия (изслБдовамя о славян- 
скомъ и русскомъ языкахъ); 2) словесность (разумЪется, отлич-. 
ныя сочинен1я и переводы въ стихахъ и прозф); 3) критика (060- 
зрфн!е русской словесности и извЪстя о книгахъ); 4) истомя 
русской литературы (жизнеописаня русскихъ литераторовъ и 


покровителей русской литературы); 5) исторя академии. 
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_Въ двухъ вышедшихъ книжкахъ помфщено: 1роза— статья 
итальянца, Саларича о славянской азбукЪ; статья итальянца Ап- 
пендини о томъ, что народы Малой Азш были славяне; морав- 
ская пфеня; статья о происхождеши русскихъ предлоговъ; сли- 
чене словъ разныхъ народовъ съ славянскими. °Три первыя 
статьи переведены, двЪ послёдн!я сочинены почтеннымъ прези- 
дентомъ академи А. С. Шишковымъ. Переводъ въ прозЪ одной 
Юнговой ночи, князя}. А. Ширинскаго-Шихматова, дополняетъ 
отдфлъ прозы. Отдёль Стихотворенй составляютъ: пять пьесъ 
соч. князя П.А. Ширинскаго-Шихматова; три пьесы С. А. Ши- 
‘ринскаго-Шихматова; сказка Перрольта, перев. Б. М. @едоро- 
вымъ; стихи М. Е. Лобанова, и четыре богемеюя пЪени. 

Видвмъ, что главные труды самого г-на, президента; друге, 
не столь важные, трехъ членовъ академии; есть и отъ посторон- 
нихъ 0собъ присланныя ‘статьи. Касательно. посл$днихЪъ, любо- 
пытно бы знать, не награждены-ли онф медалями, принят1емъ 
сочинителей и переводчиковъ въ академики, или денежною пла- 
тою. Академя объявляла, что такзя нирады будутъ отъ нея 
даваемы, смотря по достоинству пьесъ, присланныхъ отъ посто- 
роннихъ особъ» 5). | 

Бибмотека для чтеня подсмБивалась надъ трудами росей- 
ской академш, оригинальными и переводными, указывая ихъ 
недостатки въ литературномъ и стилистическомъ отношении. 

Когда академия издала, знаменитое произведеше Квинтилана, 
_ въ русекомъ переводЪ члена росейской академи Никольскаго, 
Бибмотека для чтеня весьма р$зко отозвалась объ академиче- 
екомъ перевод$. Въ реценз!и говорится: «НФтъ никакого сомнЁ- 
н1я, что оная академя оказала, важную услугу налшимъ“словес- 
нымъ наукамъ, издавъ въ русскомъ перевод этотъ великол$и- 
ный памятникъ критическаго ума древности. Квинтилянъ дол- 
женъ быть подъ рукою у всякаго литератора, и всякаго желаю- 
щаго судить о литературф, и такъ какъ современныя поняття 
объ. изящномъ значительно различествуютъ съ теор!ями класси- 
ческаго. м1ра, то самое это различе влечетъ за собою, нынче 
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болфе чБмъ когда, либо, необходимость тщательнаго изученя по- 
сл6днихъ, потому что челов$къ, отторгиййся отъ прошедшаго 
и заключающИЙ себя въ одномъ настоящемъ, всегда находится 
въ умственномъ` младенчеств$. Познаше мысли древняго м1ра въ 
разныхъ ея оттбнкахъ всегда было и будетъ. основаншемъ твер- 
дой и полезной учености, и все, что споспфшествуетъ этой цфли, 
все, что умножаетъ наши способы къ легчайшему и скорфйшему 
ея достиженю, заслуживаетъ полную благодарность взка, обре- 
мененнаго науками, изысканями и дфлами, занятаго, недосуж- 
наго, неуспфвающаго даже управиться съ своимъ безпокойнымъ 
любопытствомъ. За, всфмъ тфмъ, когда бъ намъ пришлось даже 
изумить своимъ мнёшШемъ нфкоторыхъ нашихъ читателей, мы не 
усомнимся сказать, что переводъ «Наставлен!» Квинтимана, на, 
какой бы языкъ ни было, есть дЪло самое неблагодарное. Мы 
не знаемъ ни одного. автора латинской древности, котораго тво- 
рене было бы увлекательнЪе въ подлинник$ и приторнфе въ пе- 
реводф. БлистательнЪйпий и тончайший изъ риторовъ, писатель 
совершенно проникнутый остроумемъ своего вфка, удивитель- 
ный мастеръ на слогъ, но на слогь особенной школы, котораго 
нельзя примфнить къ новЪйшему слову, критикъ со вкусомъ, но 
со вкусомъ, заключающимся преимущественно въ латинской 
ФразЪ, выражающей его суждеше, а не въ самомъ суждени, 
почти всегда похожемъ безъ этой оболочки на картину безъ 
освфщеня. Квинтиманъ, его мысль, его ученя такъ слиты 
съ языкомъ, на, которомъ онъ писалъ, что только самъ онъ могъ 
бы выразить ихъ хорошо на другомъ языкф, только самъ могъ 
бы передать себя иноземными звуками, не переставая быть 
Квинтилланомъ. Его надобно читать по-латыни, а переводить 
таланту, равному его, и притомъ поставленному въ одинаковыхъ 
съ нимъ обстоятельствахъ, — чтд для насъ уже сдфлалось Фи- 
зически невозможнымъ, — во всякомъ случаЪ, великому литера- 
турному и критическому таланту. Каковъ же при этихъ поня- 
тияхъ, долженъ казаться намъ Квинтиманъ въ переводВ тяже- 


ломъ и тускломъ, одфтый въ неискусную фразу, лишенный всего 
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цвфта своей школы, всей праятности и гармоши своего слова, 
всего своего остроум!я въ тонкомъ, искусномъ выбор$ выраже- 
ный и оборотовъ, — и особенно, лишенный своего латинскаго пе- 
р1ода, главнаго предмета риторскихъ заботъ его? Этотъ Ввин- 
тиланъ, который лежитъ передъ нами,—по совфсти, не Квинти- 
манъ! Это какой-то сухой, угрюмый риторъ, котораго въ тече- 
ни пфлаго. часа нельзя проглотить двадцати страницъ, тогда 
какъ того Квинтилияна читаешь въ часъ по сту страницъ и 60- 
лфе, не только безъ труда, но еще съ восхищешемъ, — такъ 
онъ плавенъ, блестящьъ и уменъ! 

Переводъ, о которомъ мы говоримъ, вообще вфренъ съ под- 
линникомъ; но вфрная передача смысла не сообщаетъ еще поня- 
тия о достоинствахъ подобныхъ творенй. Крайне сожал$я, что 
Квинтиланъ доселБ не нашелъ у насъ изящнЪфйшаго пера для 
своихъ «Наставленй», мы однако жъ готовы принять и вфрность 
съ подлинникомъ въ счетъ важныхъ преимуществъ настоящаго 
издан!я, и т, кто не въ состоян!и читать знаменитаго критика 
по-латыни, конечно будутъ весьма признательны россййской ака- 
дем1и за доставленную имъ возможность познакомиться съ нимъ 
посредствомъ этого перевода» *°). 


Упомянувъ о достоинствахъ труда члена росейской академ 
Арсеньева: Царствоване Петра Вторалю, Библотека для чтеня 
обратила главное вниман!е на «разливъ м$стоименй» и друме 
недостатки слога академика. Рецензентъ Библютеки для чтен!я 
говоритъ: «Мы такъ бфдны матер1алами для новфйшей отече- 
‘ственной истори, что они ограничиваются почти одними оФФИи- 
щальными документами. Отсюда — такъ мало новыхъ книгъ по 
этой части, между т$мъ какъ въ другихъ литературахъ новЪй- 
шая исторйя — главнЪйций источникъ плодовитости современ- 
ныхъ писателей. СлЁдовательно, сочинеше г. Арсеньева, есть та- 
кой подарокъ, котораго мудрый не станетъ пренебрегать, не- 
смотря на его малость. Этотъ очеркъ, краткй, быстрый, свфт- 
лый, будетъ признанъ всфми прекраснымъ академическимъ раз- 
суждещемъ о царствовани короткомъ, но весьма любопытномъ, — 
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очеркъ, который мы охотно назвали бы даже блестящимъ, если 
бъ слогъ быль тщательнфе обработанъ; но непомфрное обиме 
всякаго роду мЪетоименй, которыя авторъ рфшается даже раз- 
нообразить, этотъ разливъ мЪетоименй, столь противный духу 
русскаго языка и вовлекаюций писателя въ слишкомъ сложную 
Фразеолог1ю, и небрежность въ ихъ употреблени, много вре- 
дятъ живости, а иногда и ясности, разсказа. Для оправдан!я и 
нашей похвалы и нашего упрека, который произносимъ мы не 
во вредъ сочиненю, но для пользы молодыхъ писателей, мы рф- 
шились сдфлать довольно пространную выписку, именно тфхъ 
мфетъ, гдф почтенный авторъ изображаетъ поведене и судьбу 
‚ Меншикова. 

«Князь Меншиковъ, всегда неусыпно дфятельный, въ по- 
сл6дня минуты жизни Екатерины Г такъ счастливо одолфвший 
козни враговъ сильныхъ, т$мъ бдительнфе и строже наблюдалъ 
за, всфми. дЪйств1ями своихъ совмфстниковъ, ето (2) сочленовъ въ 
совЪтБ администраши. Онз зналъ нешлязнь къ себЪф герцога и 
то рёшительное участе, которое онё (тотъ?) принималь въ по- 
гублен!и его, и въ особенности къ отклонен1ю покойной импера- 
трицы отъ соглася на бракъ Петра Алексфевича съ княжною 
Меншиковою, и потому вс удары власти и злобы обратилъ 
Меншиковъ преимущественно на герцога голштинскаго; про- 
ще совм$стники казались ему неопасными или вму преданны- 
ми. Графы Головкинъ и Апраксинъ давно свыклись съ мыс- 
лю о превосходствё Меншикова надъ ними (?),. и не проти- 
водЪйствовали ему ни въ чемъ, или по миролюбю и уклон- 
чивости, или по нелюбви къ тревожной жизни и кознямъ двор- 
скиМЪ». 

«Векор посл кончины императрицы, Меншиковъ перевелъ 
государя - отрока изъ дворца въ свой домъ на Васильевсюй 
островъ, переименованный въ это время Преображенскимъ. 
ВвЪфривъ ею (островъ?) непосредственному попеченю своего се- 
мейства, онъ приставилъ къ нему людей надежныхъ, которые 
издавна были преданы Меншикову и знали всЪ сокровенные за- 
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мыслы его неограниченнаго честолюбля; между такими особенно 
извфстенъ генералъ-лейтенантъ Алексфй Волковъ». 

«Вообще, со времени отъ$зда герцога голштинскаго, князь 
Меншиковъ началъ в6сти жизнь менфе тревожную, считалъ себя 
безопаснымъ, оттого менфе наблюдаль (соблюдалъ?) осторожно- 
сти въ своихъ поступкахъ, болБе являлъ безпечности и самоу- 
вЪренности, и не подозрфвалъ, что, и по удален!и герцога, опас- 
ность для него не миновала, что число его враговъ хотя умень- 
шилось, но (однако?) злоба и дфятельность ихъ увеличились. 
Туча готова была разразиться надъ злавою могучаго, погибель 
его неотвратима, какъ мы увидимъ иже (далЪе?)» 25°). 

Особенное впечатл5не въ литературномъ мШфЪ$ произвела 
рфчь академика Лобанова, произнесенная имъ въ собрани рос- 
слйской академш. Въ рЪчи своей, подъ названемъ: Мньше о 
дулль словесности, какъ иностранной, такё и отечественной, 
Лобановъ безпощадно осуждаетъ современное направлене рус- 
ской литературы. Онъ говоритъ: «Всякое сочинеше, всякое пе- 
р1одическое издане, статья и даже отрывокъ, если соблюдается 
въ нихъ строгая нравственность, распространяются чистыя пра- 
вила, вфрныя сужденя, и пр. есть драгоцфнное достояше госу- 
дарства, есть благотворное зерно назиданйя народнаго. Но отвЪ- 
чаютъ ли симъ непрем$ннымъ условлямъ выходяцие и читаемые 
нынБ книги и журналы? Безпристрастные наблюдатели могутъ 
сказать: Есть и въ нашей словесности н5ёкоторый отголосокъ 
безнрав1я и нелфпостей, порожденныхъ иностранными писателя- 
ми. Они часто обнажаютъ такя нелБпыя, гнусныя и чудовищныя 
явленя, распространяютъ так1я пагубныя и разрушительныя мыс- 
ли, о которыхъ читатель до тфхъ поръ не имфлъ ни мал5йшаго 
понят!я, и которыя насильственно влагаютъ въ душу его заро- 
дышъ безнравя, безвЪр1я и слБдовательно будущихъ заблуждений 
или преступлений... Останавливаясь на духЪ и направлен!и нашей 
словесности, всяюй благомыслящий видитъ: въ теор1яхъ наукъ— 
сбивчивость, непроницаемую тьму и хаосъ несвязныхъ мыслей; 
въ приговорахъ литературныхъ — совершенную безотчетность, 
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безеовфетность, наглость и даже буйство... ЦензурЪ предстоитъ 
непреодолимый трудъ проникнуть всБ ухишреня пишущихъ. 
Ктожь долженъ содфйствовать въ семъ трудномъ подвиг? Каж- 
дый добросовфстный писатель, а всего болфе академия», ит. д.— 
все въ такомъ-же родф *'). 

_ Живымъ протестомъ противъ обвиненй, взводимыхъ на ли- 
тературу членомъ росейской академ, служитъ превосходная 
статья Пушкина. Вопреки стремленямъ сдфлать изъ академ 
вфрную союзницу и сподвижницу цензуры, Пушкинъ выражаетъ 
желане, чтобы росеййская академ1я оживила отечественную сло- 
весность, и че стъсняя мысли писателей, достойныхъ изъ нихъ 
награждала своимъ дЪятельнымъ покровительствомъ, а недостой- 
ныхъ наказывала однимь своимь невниманемь 3). { 

По мнёню БЪлинскаго, статью Пушкина сл$довало бы по- 
м$стить при новомъ издан1и рЪфчи „Лобанова. Рецензия БЪфлинска- 
го, помфщенная въ Отечественныхъ Запискахъ, написана имъ 
по поводу вторичнаго появлен1я въ печати рЪфчи Лобанова — въ 
Трудахъ росейской академш. Не соглашаясь съ Пушкинымъ, 
ЧТО Форма этой р$чи вовсе не академическая, Б$линсюй продол- 
жаетъ: «Статья. почтеннаго академика, о коей идетъ р$чь, испол- 
нена энерги въ выражени, отличается густотою красокъ, и 
смфемъ замфтить — немного на счетъ истины. Г. Лобановъ, ко- 
нечно, не безъ основанйя нападаетъ на Французскую романтиче- 
скую школу; но его нападки могли имфть видъ истины назадъ 
тому лВтъ пять, ибо тогда это былъ вопросъ современный, а те- 
перь это дфло прошлое, почти забытое... Еще менфе можно со- 
гласиться касательно гибельнаго будто-бы вмяюя помянутой 
школы на русскую литературу: ни одинъ, р-шительно ни одинъ, 
русеюй писатель не подчинялся вйянНю Французской школы, 
между-тфмъ, какъ вляше англйской и н$мецкой литературы на 
многихъ было весьма замфтно. Да и какъ могла русская литера- 
тура повторять то, что порождала неистовая школа, когда на 
каждой русской книг$ стоитъ благодфтельное «печатать позво- 
ляется»? НФтъ, слава Богу, мы уже не подражаемъ Француз- 
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скимъ писателямъ — именно съ тБхъ поръ, какъ перестали не 
только удивляться геню Корнеля, Расина, Буало, Вольтера, 
Кребильйона, Дюсиса, #Канъ-Батиста, Руссо, Делиля, но и почи- 
тать ихъ поэтами и читать ихъ обточенныя,! галантерейныя про- 
изведеня... Еще менфе справедливыми находимъ мы Факты 
изъ современной русской литературы, приводимые почтеннымъ 
академикомъ въ доказательство будто-бы вреднаго вмявя Фран- 
пузскаго духа на нашу литературу: ни въ одномъ журнал никто 
не называлъ Ломоносова педантомъ, не глумился надъ Карам- 
зинымЪъ; но во всфхъ журналахъ отзываются объ этихъ вели- 
кихъ людяхъ русской земли съ должнымъ уважешемъ. Если же 
теперь журналы не такъ сильно восхищаются Державинымъ и 
не такъ часто говорятъ о немъ, какъ восхищалось имъ и гово- 
рило о немъ старое поколфше, и если сама публика не читаетъ 
его, то съ этимъ дфлать нечего: въ литератур$ всяюй воленъ 
имёть свое мнёнше и. свой вкусъ, и у всякой эпохи есть свои 
предметы уваженя, удивлешя и поклоненя. Было же время, 

когда «Федра» Расина, такъ прекрасно переведенная г-мъ Лоба- 
новымъ, почиталась первЪфйшею трагелею въ мЁЪ, такъ что 
посредственный переводъ ея могъ доставить извЪстность иному 
безталанному писакЪ; а теперь кто станетъ говорить о «ФедрЪ», 
или помнить о ея переводф, когда можетъ читать «Гамлета» и 
«Макбета» въ переводф г. Вронченко? Можетъ быть, «Дмит- 
рий Донской» Озерова и въ самомъ дБлБ не лишенъ поэз1и, но 
какъ же можно читать его теперь, не говоримъ посл «Бори- 


са Годунова» Пушкина, но даже посл «Димитрая Самозванца» 
г. Хомякова» 3)? 


хххУп. 


Вияне Шишкова, господствовавшее въ академической жиз- 
ни и дфятельности, продолжалось до самой смерти Шишкова. 
Со смерт!ю его прекратилось и существоващше росеййской акаде- 
ми. Докладывая государю, что президентъ росслйской академи 
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Шишковъ скончался въ ночь съ 9 на 10 апрфля 1841 года, ми- 
нистръ народнаго просвфщеня Уваровъ присовокупилъ, что 
впредь до дальнфйшаго повелБня онъ приняль росс1йскую ака- 
демю въ непосредственное свое управлен!е. Императоръ Нико- 
лай Павловичъ написалъ на этомъ докладф, 11 апрфля 1841 года: 
«Представьте мнф проектъ соединения россйской академ съ 
академею наукъ». ВслБдстве этого Уваровъ представилъ свой 
проектъ соединен1я академ. Но въ сущности Уваровъ предла- 
галъ не столько соединеше, сколько разд$лене двухъ академ, 
полагая, что смяше ихъ въ одно цфлое невозможно уже по са- 
мой разнородности ихъ занятй. За академею наукъ онъ при- 
знавалъ историческое право на, отд$льное существование; что же 
касается россйской академ, то онъ находиль необходимымъ 
преобразовать: ее и расширить кругъ ея дфятельности. По про- 
екту Уварова вмфсто двухъ академй предполагалось три подъ 
однимъ названемъ: Императорская Соединенныя Академи, а, 
именно: Академя наук, въ кругъ которой входятъ науки ма- 
тематическая и естественныя; `Академя русской словесности, 
или Славяно-русская академя, и Академя истори и. филолоци. 
Вмфст$ съ тёмъ Уваровъ ходатайствоваль о принят наслБд- 
никомъ-цесаревичемъ званя Канилера Императорских Соеди- 
ненныхз Академ. Не изъявивъ соглася ни на учрежден!е трехъ 
соединенныхъ академй, ни на приняте наслёдникомъ пресгола 
зван!я канцлера, государь повелБлъ, чтобы подъ общимъ назва- 
немъ Императорской академии наукз состояло три отдФлен1я: 
Первое отдфленше — собственно Академя наукъ (зс1епсез 

ехас{ез). 

_ Второе отдфлене — Словесное, въ коемъ заключалась бы и 
Россйская академя. | 

Третье отдфлеше — Истор!и и древностей, съ коимъ поста- 

вить въ сношене и Археограхическую комисе1ю ?°). 

° Для составления устава академи наукъ, съ которою соеди- 
нялась россйская академя, учрежденъ былъ комитетъ, подъ 
предсдательствомъ вице-президента академ!и наукъ князя Дон- 


3) 
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дукова - Корсакова, изъ членовъ: ео стороны росайской ака- 
дем!и — Востокова и Языкова, со стороны академи наукъ — 
Френа и Фуса. Составители проекта должны были руководство- 
ваться началами, изложенными министромъ народнаго проевЪ- 
щен1я Уваровымъ въ докладЪ государю о соединени росейской 
академи съ академею наукъ. Въ доклад этомъ говорится: «Од- 
нимъ изъ существеннфйшихъ недостатковъ устава росейской 
академш было то, что онъ предоставлялъ произволу и досугу 
членовъ труды по части языка и словесности. Академ1я должна 
остаться и впредь доступною для отличнфйшихъ писателей, ко- 
торыхъ имена, украшая отечественную словесность, украсятъ 
и сослове членовъ академ» и тг. д. Комитетъ съ своей стороны 
выразилъ убфждеше, что «ограничене словеснаго отдБлен1я од- 
ними академиками, посвящающими себя исключительно ученымъ 
изыскан1ямъ о языкЪ, оставило бы Отдфлене неполнымь: и до- 
стоинство самого учреждения и польза словесности требуютъ, 
чтобъ, вмЪет$ съ представителями ученой лингвистики отечествен- 
ной, ОтдЪлене заключало въ своемъ состав и представителей 
отечественной словесности въ собственномъ смыслЪ, т. е. яч- 
сателей, снискавшихъ извфстность отличными произведенями 
по разнымъ родамъ литературы. Не принимая на себя постоян- 
ныхъ обязанностей и опредЪленнаго труда, они будутъ полезны 
словесному отдфленю академ!1и практическою своею опытностЮ 
въ языкЪ, вкусомъ и литературными талантами» °°). 

Комитетъ, о которомъ идетъ рфчь, предлагаль преобразо- 
вать росейскую академю въ «Ёлассь отечественнаю языка и 
словесности, занимающийся въ частности славяно-русскою Фи- 
лологею, собственно. русскимъ языкомъ и его нарфч1ями, исто- 
р1ею отечественной словесности, славянскими нар ч1ями, именно: 
болгарскимъ, сербекимъ, хорватскимъ (кроатскимъ) и хорутан- 
скимъ (краинскимъ), польскимъ, чешскимъ (богемскимъ) и сло- 
вацкимъ, и языками, содержащими въ себЪ славянскя начала: 
литовскимъ (жмудскимъ, прусско-литовскимъ, латышекимъ) и во- 
лошекимъ. Одною изъ главнфйшихъ обязанностей сего класса 
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есть составлене полныхъ словарей русскаго языка, какъ по аз- 
бучному, такъ и по словопроизводному порядку». По классу 
отечественнаго языка и словесности полагалось восемь ординар- 
ныхъ академиковъ, а именно: четыре для русскаго языка, и сло- 
весности: два для славянскихъ нарЪчй—одинъ для болгарскаго, 
сербскаго, хорватскаго хорутанскаго яз., другой — для польска- 
го, чешскаго и словацкаго; одинъ—для славянорусской Филоло- 
ги, и одинъ — для языковъ, содержащихъ въ себф славянск!я 
начала, 28). 

Боле подробное опредфлене занят Словеснаго отдфлен!я 
сдфлано Востоковымъ и Языковымъ. По мнфн!ю ихъ, въ кругъ 
занятй преобразованной росс1йской академ1и должны были войти 


слБдующе предметы 283): 


1. Составлен1е словаря русскаго языка: 
а) по азбучному порядку, 
Ъ) по словопроизводному порядку. 

2. Составлене словаря чужеземныхъ словъ, вошедшихъ въ 
русеюй языкъ, какъ употребляющихся еще нын$, такъ 
и вышедшихъ изъ употребленя, но оставшихся въ кни- 
гахъ, съ историческими и хронологическими, по возмож- 
ности, указанями. 

3. Составлен1е сравнительнаго словаря всЪхъ славянскихъ 
нарЪчий. 

4. Составлен1е словаря областныхъ словъ, съ замфчан1ями 
на, нихъ. 

5. Истор!я словесности отечественной въ особенности и сла- 

_ вянской вообще. 

6. Составлене ученой полной славянской грамматики, осно- 
ванной на сравнени всЪхъ нарЪч! и историческихъ па- 
мятникахъ. | 

7. Составлеше грамматики русскаго языка, именно для упо- 
требленя въ училищахъ. 

8. Переводъ съ иностранныхъ языковъ на руссюй такихъ 
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сочиненй, которыя относятся до языкознания вообще и 
славянскаго въ особенности, съ нужными отъ себя замф- 
чанями и пояснензями. | 

9. Переводъ на руссюй языкъ классическихъ писателей, 

древнихъ и новыхъ. 

10. Переводъ на руссюй языкъ византйскихъ и западныхъ 

временниковъ. 

Проектъ академическаго устава представленъ въ министер- 
ство въ начал августа 1841 года; но до октября дФлу не дано 
было дальнфишаго движен1я. На докладф о медали, выбитой на 
пятидесятилЬ1е росейской академш, государь написалъ: «По- 
ра, кончить съ дБломъ академии: я все жду» **). Слова эти напи- 
саны 14 октября 1841 года, а 15 октября того же года Уваровъ 
представилъ государю доклады о присоединени росс1йской ака- 
деми къ академии наукъ и объ утверждени академиковъ и адъ- 
юнктовъ по Отдфленю русскаго языка, и словесности. Причина, 
замедления заключалась, по словамъ Уварова, въ томъ, что дФло 
о росейской академии, совсфмъ оконченное, находилось въ числВ 
дфлъ, о которыхъонъ надФялся доложить лично, но болЪзнь вос- 
препятствовала. 

19 октября 1841 года государь утвердиль Положене объ 
ОтдЪлени русскаго языка и словесности. Въ первомъ пара- 
грахЪ Положен1я говорится: «Императорская россйская`акаде- 
мя присоединяется къ Императорской академн наукъ въ видЬ 
особаго Отдюленя русскало языка и словесности. ВелБдетве 
сего вся собственность первой, состоящая въ зданяхъ, денеж- 
ныхъ суммахъ и другихъ принадлежностяхъ, обращается въ со- 
ставъ имущества посл$дней». 

Тогда же послБдовало утвержден!е дфйствительныхъ членовъ 
ОтдЁленя русскаго языка и словесности. Всфмъ дЬйстви- 
тельнымъ членамъ россйской академш, которые не вошли въ 
число дЪйствительныхь членовъ Отдфленя, присвоено зван!е 
Почетныхь членовь Отдленя русскою языка и словесности. 
При первомъ своемъ образовани, Отдфлеше русскаго языка, и 
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словесности состояло изъ двадцати членовъ, изъ которыхъ ше- 
стнадцаль утверждены въ званйи ординарныхъ академиковъ и че- 
тыре — въ звани адъюнктовъ. Изъ шестнадцати ординарныхъ 
академиковъ четырнадцать были до того времени членами рос- 
сйской академ!и, а именно: Филаретъ, митрополитъ московский; 
Инокентий (Борисовъ), епископъ вологодск!й; Арсеньевъ, Бутковъ, 
Востоковъ, князь Вяземскй, Жуковскй, Каченовскй, Крыловъ, 
Михайловскй-Данилевсюй, Панаевъ, Погодинъ, кн. П. А. Ши. 
ринскй-Шихматовъ и Языковъ, бывпий непремфнный секретарь 
росейской академ. Сверхъ того утверждены: въ званш орди- 
нарныхъ академиковъ-— профессоръ петербургскаго университе- 
та, Плетневъ и профессоръ московскаго университета Давыдовъ; 
въ зван1и адъюнктовъ: Бередниковъ, Розбергъ, Строевъ и Ше- 
выревъ. 


хххУих. 


Боле нежели полувЪковое существоване россйской акаде- 
мш не прошло совершенно безсл$дно для русской литературы и 
науки. Къ такому заключен!ю приводитъ безпристрастное сви- 
дфтельство данныхъ, которыми необходимо руководствоваться при 
оцфнк$. академической дфятельности. 

Появлен!е учено-литературнаго общества, которому дано 
назване Российской академи, отнюдь не было простою случай- 
ностью, неимфвшею связи ни съ прошедшимъ, ни съ настоящимъ 
состоянемъ русской образованности. Мысль объ учрежденйи об- 
щества, которое посвятило бы себя изучению и разработкВ оте- 
чественнаго языка, восходитъ къ первымъ годамъ существова- 
н!я академии наукъ. Въ средЪ академи наукъ образовалось такъ 
называемое Россйское собраме, поставившее своею задачею со- 
ставлене словаря, грамматики, риторики и шитики. Слдователь- 
но, Россайское собране стремилось къ тому, что впослФдетви 
сдЪлалось цфлию Российской академи. Однородную цфль им$ло въ 
виду и открытое при московскомъ университет$ Вольное росс- 
ЗП я 
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ское собранме, многе изъ членовъ котораго избраны и въ члены 
россйской академти. Пришло время перейти отъ попытокъ и на- 
чинан!й къ болфе опредЪленной и постоянной дБятельности, и уч- 
реждене росс1йской академш было отвфтомъ на требовамше вре- 
мени. Новая академия ревностно принялась за дЪло, зав$щанное 
ей прежними поколБнаями ученыхъ и писателей, дорожившихъ 
успфхами роднаго языка и словесности. Въ основной цфли рос- 
сйской академш, въ круг$ академическихъ занятий и предпртя- 
ий, обнаруживается то стремленйе къ самосознаню, которое 
такъ ярко выразилось въ нашей умственной жизни во второй 
половинЪ восемнадцатаго стол5тя. Мысль о всестороннемъ изу- 
чени нашего отечества проявилась тогда съ особенною силою. 
Съ этою цфлью предпринимаемы были научныя путешествия по 
различнымъ краямъ Росси, им6юц!я такое важное значеше въ 
области естественныхъ наукъ; этой же цфли должно было слу- 
жить и изучене духовной стороны русскаго народа — его языка 
и его истор. Главнфйшею задачею учреждаемой академш по- 
лагалось изучене и разработка отечественнаго’ языка, а также 
и отечественной истори. Самое назване: Россёйскиая, данное ака- 
демши, какъ бы указывало на ея нацональное значеше. Не вы- 
сокъ быль въ ту пору уровень общественной образованности, 
тЪмъ не менфе отовсюду, изо всЪхъ слоевъ общества были. при- 
званы живыя силы для участя въ предпринятомъ академею 
трудЪ, который, по убфжденю современниковъ, долженъ былъ 
сдфлаться сокровищницею отечественнаго языка. Въ дружномъ 
стремлени къ одной и той же цЪфли сошлись. и представители 
науки, и свфтила тогдашней литературы, и скромные, никому 
неизвЪстные труженики, и образованнфйше изъ людей блестя- 
щаго свЪтскаго общества, занимавиие самыя высокля мЪста въ 
государственной службф. Первый перодъ существования россй- 
ской академ ознаменованъ составленемъ и изданемъ слово- 
производнаго словаря, котораго одного достаточно, чтобы ска- 
зать, что академя существовала, не даромъ. Собране громадна- 
го, по тому времени, количества, словъ: общеупотребительныхъ, 
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старинныхъ, областныхъ, техническихъ; объяснеше ихъ, во мно- 
гихъ случаяхъ вполнф удовлетворительное, по тогдашнему со- 
стояню Филологи; умфнье довести дЪло до конца, и т. д. — все 
это свидфтельствуетъ, что россйская академя добросовЪетно 
исполнила свою задачу и проложила путь для дальнфйшихъ ра- 
ботъ на открытомъ ею поприщф. Какъ велико было сочувств1е 
къ росс1йской академши въ кругу ученыхъ и писателей, можно 
судить по дфятельному участвю въ трудахъ ея такихъ предета- 
вителей литературы и науки, какъ Фонвизинъ, Болтинъ, Лепе- 
хинъ, Озерецковскй, и др. И количество и качество вкладовъ, 
внесенныхъ этими замфчательными людьми, краснорЪфчиво гово- 
ритъ о дйетвительномъ сочувств!и пфлямъ и предприят1ямъ ака- 
дем. Литературный органъ, получивпий ‘историческое значе- 
не — «Собесфдникъ любителей росейскаго слова» издавался 
членами россйской академ; на страницахъ его помфщались 
статьи, представляемыя въ росойскую академю и читанныя въ 
ея засфданяхъ. | 
Тяжелая пора настала, для академи со смерт!ю`ея основа- 
‘тельницы, императрицы Екатерины ШП; принимавшей непосред- 
ственное участте въ академическихъ трудахъ. Думали даже, что 
дни россйской академ уже сочтены, что пробилъ ея посл дай 
часъ. Ссылка президента и явное нерасположене власти къ уче- 
но-литературному обществу, учрежденному Екатериною П, слу- 
жили какъ бы подтверждешемъ тревожныхъ ожиданй. Лучемъ 
свЪта, показалась тогда и такая мФра, которая во всякое другое 
время была, бы сочтена, за большое лишен!е. Выслушавъ извфет1е 
о томъ, что отпускъ суммъ на содержане академши прекращает- 
ся, академики почувствовали н$фкоторую радость. Причина ея 
заключается въ томъ, что академ предоставлялось отнынЪ со- 
держать себя исключительно своими собственными средствами. 
Значитъ— заключали академики— право на существоваше при- 
‚ знано за академею, и она; не будетъ окончательно уничтожена... 
Съ воцаренемъ императора Александра, 1 судьба, росеййской 
академ1и изм$нилась къ лучшему. Все, отнятое у академ, было 
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ей возвращено и притомъ за все время, протекшее со смерти 
Екатерины П до возшествая на престолъ императора Александ- 
ра Г. Но здане было уже расшатано, и для возстановления его 
требовалось много такихъ условй, которыя были не по силамъ 
людямъ, желавшимъ призвать академ1ю къ новой жизни. Многе 
изъ дфятелей Екатерининской эпохи сошли въ могилу; не было 
въ живыхъ ни Фонвизина, ни Лепехина, ни Болтина. Дашкову 
не могь замфнить Нартовъ, назначенный президентомъ, хотя 
академ1я избрала, въ президенты другое лицо, именно грата Алек- 
сандра Сергфевича Строгонова. Преемникъ Нартова Шишковъ 
сдфлалея полнымъ властелиномъ академ1и; его воззрЪня, его со- 
чувств!я, даже его литературные предразсудки находили вЪр- 
ный отголосокъ въ суждешяхъ и приговорахъ россйской ака- 
дем. ВелБдетв1е этого академля представлялась постороннему 
наблюдателю не столько учено - литературнымъ обществомъ, 
безпристрастно оцфнивающимъ заслуги писателей, сколько ли- 
тературною партею, почтительно повторявшею мн$ния своего ру- 
ководителя. 

Несмотря однакоже на всЪ неблагопрлятныя обстоятельства, 
росейская академя продолжала, приносить свою посильную пользу. 
Для вфрнаго вывода въ этомъ отношени необходимо припом- 
нить, что росейская академя принимала на себя обязанности, 
которыя впослфдетви раздфлены между н8сколькими учрежде- 
ниями. Работая надъ словаремъ, расположеннымъ по азбучному 
порядку, составившимъ славу академ1и во второй пер1одъ ея су- 
ществован!я; издавая, одинъ за другимъ, четыре учено-литера- 
турныхъ журнала, академ1я занималась вмфетБ съ тЬмЪ перево- 
дами съ иностранныхъ языковъ на русский; издала на, свои сред- 
ства н$ёсколько замчательныхъ произведенйй русской литературы 
и науки; составляла и издавала учебныя книги; оказывала под- 
держку нуждающимся писателямъ, и т. д. На пособе писателямъ 
и на снабженте едва возникавшихъ тогда, м$етныхъ библютекъ, 
въ различныхъ краяхъ Росси, академ!я употребила около семи- 
десяти тысячъ. Замфтимъ, что въ тф времена нуждаюцщеся пи- 
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сатели находили единственную поддержку въ россййской академ!и: 
она шла имъ на помощь, выдавая имъ значительныя денежныя 
суммы, подписываясь на н$феколько сотъ экземпляровъ издавае- 
_мыхъ сочиненй, или же печатая на свой счетъ и предоставляя 
все издане въ пользу автора. 

Нельзя забыть также, что россйской академ принадлежитъ 
починъ”въ литературномъ сближени съ славянскимъ мромъ. 
Среди всеобщаго равнодушия къ славянству, росейская академ!я 
заговорила о необходимости изучать родственныя намъ славян- 
скя нар$чя, объ издани памятниковъ языка, и словесности раз- 
личныхъ славянскихъ народовъ, и т. п. Россйская академйя 
приглашала въ свою среду выдающихся славянскихъ ученыхъ и 
находилась въ постоянныхъ сношешяхъ съ славянскими учено- 
литературными обществами и съ замфчательнфйшими изъ пред- 
ставителей науки и литературы славянъ — съ Добровскимъ, 
Копитаромъ, Колларомъ, Шахарикомъ, Палацкимъ, Ганкою, 
Караджичемъ и др. Немало научныхъ трудовъ на пользу сла- 
вянства появилось въ свфтъ только благодаря щедрымъ посо- 
блямъ со стороны росейской академии; она же давала, славян- 
скимъ ученымъ и писателямъ весьма значительныя средства для 
собиран!я и издан!я памятниковъ устной и письменной словесно- 
сти, для этнограхическаго изучен!я славянскаго м!ра, и т. п, 

Для того, чтобы составить себЪ вфрное понят!е о дФятель- 
ности россйской академши и ея значен!и въ истори нашей. ум- 
ственной жизни, необходимо имфть въ виду тъ черты, которыя 
связываютъ россйскую академю съ т5мъ ученымъ учрежде- 
шемъ, съ которымъ она и слилась впосл5дствйи, именно съ ака- 
демею наукъ. ИзвЪфстно, что при самомъ учрежден!и академи 
наукъ въ Россш, гепальнымъ основателемъ академи указаны 
ей дв$ велик я цфли: разработка наукъ вообще и распростране- 
не знанй въ Росси. Для достиженя второй цфли Петръ Велик! 
поставилъ непремфннымъ услов1емъ, чтобы академики-иностранцы 
готовили себф преемниковъ изъ природныхъ русскихъ. Для рас- 
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знать эту страну, ея нужды и потребности, складъ понятий, 
нравы и обычаи ея жителей. Эту истину превосходно понимали 
самые замфчательные изъ ученыхъ, призванныхъ въ нашу ака- 
демю изъ чужихъ краевъ. Предпринимая научныя путешествя 
по Росси, академики-иностранцы выбирали достойныхъ спут- 
никовъ, и при помощи ихъ открыли себф возможность позна- 
комиться со многимъ, что было бы имъ недоступно по незна- 
нию ими страны, народа и его языка. Значительное число науч- 
ныхъ наблюденй сдфлано русскими спутниками иностранныхь 
ученыхъ, а тд, что относится къ этнографии, принадлежитъ по- 
чти исключительно русскимъ ученымъ. Въ этомъ удостовфряютъ | 
и печатныя издан!я путешествий и сохранивипяся въ рукописяхъ 
сообщеня лицъ, находившихся во главЪ экспедищшй. Почти всЪ 
изъ русскихъ ученыхъ, принимавшихъ участ!е въ научныхъ пу- 
тешестияхъ и ихъ описашяхъ, избраны въ члены росс йской 
‚академи при самомъ ея учреждении или же въ первый пер!одъ 
ея дфятельности. 

Вступлеше въ росойскую академ!ю сплотило русскихъ уче- 
ныхъ въ одно цфлое, и открыло передъ ними обширное поле для 
трудовъ на пользу Росаи и для распространен1я знаний въ рус- 
скомъ народЪ. Завфтная мысль Петра Великаго, развитемъ ко-. 
торой служила дфятельность Ломоносова, сдфлалась руководя- 
щимъ началомъ для учениковъ Ломоносова, избранныхъ въ члены 
росайской академ. Стоя на высотф современной имъ науки, 
пользуясь вполнф заслуженною извфстност!ю въ европейскомъ 
ученомъ м!рЪф, они постоянно имфли въ виду подняте уровня 
русской образованности, и въ этомъ отношен1и дЪятельность ихъ 
по справедливости можетъ названа быть просв$тительною. Въ 
своихъ трудахъ по различнымъ отраслямъ знанйй, ученики Ло- 
моносова, и ученики его учениковъ поднимали вопросы, ииБюще 
жизненное и просв$тительное значеше для русскаго общества. 
Руссве ученые, о которыхъ идетъ рёчь, внесли весьма, важные 
вклады въ словарь россйской академ, и много сдфлали для 
русской научной терминологи; своими изслфдованями, своими 
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статьями въ повременныхъ издамяхъ и своими лекщями они 
безспорно содЪйствовали распространеню знанй въ Росси. Къ 
чести этихъ достойныхъ тружениковъ надо еще замфтить, что, 
будучи членами академи наукъ, они постоянно являлись горя- 
чими защитниками русскихъ дарованй, и отстаивали права, рус- 
скихъ ученыхъ на избраше въ академики. Мнфня, высказанныя 
по этому поводу членами академ наукъ, бывшихъ въ тоже 
время членами росс1йской академш, проникнуты и уважешемъ 
къ наукБ и сочувствемъ къ умственной жизни Росс. Эта, не- 
изгладимая черта, это единодуше сближаетъ между собою всфхъ. 
замфчательныхъ членовъ россййской академш, втечеше всего ея 
существованя, отъ Лепехина, котораго современники призна- 
вали «человфкомъ, въ честности святымъ», до Ник. Сем. Мор- 
двинова, заслужившаго всеобщее уважене благородствомъ и не- 
зависимост!ю своего образа мыслей. Даже враги Мордвинова, 
называвиие его «русскимъ думникомъ» утверждали, что завЪт- 
нымъ убфжденемъ его было: «должно поддерживать русскя да- 
рованйя». Замфчательнфйиие изъ членовь росейской академи 
служили живою связью между академею и образованною частью 
русскаго общества. Къ россйской академ обращались универ- 
ситеты съ просьбою объ указани лицъ, достойныхъ занять ка- 
оедру русской словесности. Члены росейской академи прини- 
мали участе и въ устройств$ университетовъ и въ другихъ во. 
просахъ нашей умственной и общественной жизни. Стоитъ только 
прочесть составленные Озерецковскимъ и его сотрудниками про- 
екты уставовъ: цензурнаго и университетскаго, чтобы убЪдиться, 
до какой степени в$рны были просв$тительнымъ началамъ луч- 
ше изъ дфятелей россйской академии. 

Все, сказанное нами, подтверждается цфлымъ рядомъ сви- 
дфтельствъ, сохранившихся въ первыхъ и достовфрнЪйшихъ 
источникахъ. Но вмЪфст$ съ св$тлыми сторонами въ академиче- 
ской дфятельности были въ ней и темныя стороны, о которыхъ 
мы неоднократно говорили въ своемъ историческомъ обозрЪнии. 


Отыскивая главную ихъ причину, невольно припоминаешь от- 
24* 
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зывъ Даламбера о нареканяхъ на Французскую академ!ю, за- 
ключаюцщий въ себф черты, поразительно сходныя съ тфмъ, что 
представляетъ судьба россййской академии. 

Французскую академ обвиняли въ томъ, что нфкоторые 
изъ знаменитыхъ писателей оставлены ею безъ вниманя, а мно- 
г1я посредственности попали въ члены академи. Даламберъ за- 
мфчаеть на это, что нельзя руководствоваться исключительно 
приговоромъ позднфйшихъ критиковъ, а надо принимать въ со- 
ображене, какъ. современники смотр$ли на тотъ или другой ака- 
демический выборъ. Есть много условй, совершенно: ясныхъ и 
понятныхъ для современниковъ, но теряющихъ свой смысльъ для 
потомства. По убфжденю Даламбера, корень зла заключается 
ВЪ ТОМЪ, что академ1я лишена была самостоятельности. Далам- 
беръ находитъ необходимымъ, чтобы академ предоставлена бы- 
ла полная свобода выборовъ, и чтобы академ!я могла, дЪйство- 
вать совершенно независимо, безъ всякаго посторонняго вмБша- 
тельства, безъ всякихъ требованй, приказанй и запрещений: 
тогда, и только тогда, въ сред ея появятся члены, которые 
вполнЪ достойны этой чести. Писатели, дЪйствительно знамени- 
тые, займутъ подобающее имъ мЪето: рано или поздно, но во 
всякомъ случа неизбъжно, они будутъ избраны въ члены ака- 
деми, и т. д. %5). 

‚И въ отношени росейской академши можно сказать, что 
главное ея несчасте заключалось въ томъ, что она не была пре- 
доставлена самой себЪ, и не имфла свободы выбора. Шишковъ 
распоряжался въ ней полновластнымъ хозяиномъ, и вербовалъ 
своихъ единомышленниковъ, будучи наивно увфренъ, что они-то 
и составляютъ настоящее украшеше литературы. Отсутстве 
талантовъ подрывало авторитетъ академи, и можно ли было до- 
вфрять ея приговорамъ, когда она, упорно молчала, о ЛермонтовЪ, 
а н$ёкоторое время даже о ПушкинЪ, и превозносила, поэтическия 
даровашя Бор. Федорова и кн. Шихматова... 

Долго, чрезвычайно долго господствовало въ академии по- 
добное недоразумфне; но оно должно было рано или поздно усту- 
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пить мфето болфе справедливой оцфнкф писателей. Избраше Ка- 
рамзина, Пушкина и Жуковскаго въ члены россйской академи 
помирило съ нею общественное мн$н!е, и наглядно показало, что 
она не желаетъ плыть противъ течен1я и отрицать таланты, ко- 
торые составляютъ дйствительную красу и славу отечествен- 
ной литературы. 

`Пушкинъ признаваль, что росслйская академ!я принесла, ис- 
тинную пользу нашему прекрасному языку, и можетъ, если за- 
хочетъ, ободрить и оживить нашу словесность *). КраснорЪчи- 
вымъ приговоромъ надъ дФятельностью россйской академйи мо- 
гутъ служить отзывы современниковъ, высказанные подъ свф- 
жимъ впечатл5емъ закрытя россйской академии, т. е. преоб- 
разован!я ея во Второе отдфлеше академии наукъ. Въ этомъ от- 
ношени особенно любопытенъ отзывъ князя Вяземскаго — пи- 
сателя, несочувствовавшаго направленю россййской академ1и и 
вообще нелюбившаго скрывать темныя стороны ни въ людяхъ, ни 
въ учрежденяхъ. Князь Вяземсвй обвиняетъ россйскую академ1ю 
ВЪ томъ, что она, дфлала, на, пользу словесности гораздо менЪе, ч$мъ 
могла и должна была дфлать. Онъ приводитъ остроту Крылова, 
называвтаго академ1ю богатою и скупою нев$стою, копившею 
приданое для московскаго университета. «Свадьба - не состоя- 
лась, — говоритъ князь Вяземсюй — академический капиталъ 
быль отобранъ; богатая невфста замужъ не вышла, и, какъ си- 
ротка, пристроена была къ другому м$ету и подъ другимъ име- 
немъ. Для старыхъ академиковъ это былъ жесток ударъ. Ми- 
нистра, Уварова, осуждали за эту реформу. Въ лирическомъ него- 
дован!и своемъ иные даже утверждали, что онъ этимъ преобра- 
зовашемъ оскорбляетъ память Екатерины Великой: она была 
основательницей академии, въ лицф княгини Дашковой была сама 
почти членомъ академ. Довольно долго раздавались жалобы, 
сфтованшя и упреки. Конечно, кажется, лучше было бы не тро- 
чать академи, не нарушать личныхъ преимуществъ ея. Она уже 
пользовалась правомъ гражданства, въ состав государства; при- 
несла не столько пользы, сколько могла принести; но все же не- 


374 М. И. СУХОМЛИНОВЪ, 


совсфмъ праздно просуществовала. Нюкоторыми нововведенями 
и улучшенаями можно было еще возвысить вияще ея на любо- 
знательную и. просвъщенную публику. Въ Парижф избраше но- 
ваго академика, пр1емное засфдане ему, р$чи при этомъ читан- 
ныя, составляютъ еще и нын® событе для города, который въ 
событяхъ не нуждается, а скорЪфе подавленъ разнородными со- 
бытями. У насъ далеко не тд, особенно въ явлешяхъ умствен- 
ной и литературной дфятельности. Впрочемъ наша-академя то- 
же записала событе въ л6тописяхъ своихъ: когда Карамзинъ 
читалъ въ ней рЪчь и отрывки изъ Истор!и государства, росей- 
скаго, и получилъ золотую медаль изъ’ рукъ незлопамятнаго 
Шишкова. Въ лицф его старый сло не только примирился съ 
новым, но воздалъ ему подобающую честь. Это академическое 
торжество было и общественнымъ и городскимъ событемъ. Ни- 
когда академическая` зала не видала въ стфнахъ своихъ такого 
многолюднаго и блестящаго собранмя. Чтенме академика-Пуш- 
кина могло бы также быть академическимъ праздникомъ. Подоб- 
ные праздники полезны и нужны для разнообраз1я и пробуждения 
посреди обихода будничныхъ, голословныхъ дней» **'). 
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ПРИМЪВЧАШЯ И ПРИЛОЖЕНИЯ. 


1) Рукописныя записки засфданй россйской академ. Со- 
браше 21 октября 1783 года. Краткое начертане император- 
ской россйской академии; ст. Ш, л. 5.— 

2) Записки засфдашй россйской академш. Собране 28 ок- 
тября 1783 года; ст. Ш и ТУ, л. 12—12 об. — 

Словарь академш росейской. 1794. Часть УТ, стр. 159. — 

3) Записки росейской академш. Собраше 11 ноября 1783 
года; ст. У, л. 17 0б.—- 18 и сл$5д. — 

4) Записки росссйской академш. Собрания: 18 ноября 1783 
года; ст. Ш, л. 21 06.—22;—25 ноября 1784 года; л. 56 06б.;— 
25 ноября 1786 года; ст. ЦП, л. 107.— 

Въ октябр$ 1784 года представленъ быль императрицЪ 
Екатерин П слБдующий отчетъ о занятяхъ росейской академии 
въ первый годъ ея существованя: 


ВсепресвЪтл6йшей, державнфйшей, великой государын® 
императриц$ и самодержицЪ всеросейской 


Оть предсБдателя россййской академи, княгини 
Дашковой 


всеподданнфиций рапортъ. 


Со дня открытия росслйской академ, благотворнымъ вашего 
императорскаго величества велБнемъ основанной, вопервыхъ 


376 М. И. СУХОМЛИНОВЪ, 


прилагаемо было попечене о утверждеши ея устава, который 
‘съ общаго согласйя академи членовъ начертавъ, имфла я счасте 
поднести вашему императорскому величеству на высочайшую‘ 
конФирмащю. Потомъ академя, приступивъ къ прямому своему 
упражнен!ю, старалася положить точное основане трудамъ сво- 
имъ начертанемъ правилъ, которыхъ бы держаться въ сочине- 
ни словаря, яко нужнЪйшей и понынЪ недостающей отечествен- 
ному нашему языку книги. 


Соотвфтственно сему, приложено было старане о собраши 
всфхъ словъ, какъ славянскихъ, такъ и росейскихъ, порядкомъ 
аналогическимъ. Трудъ сей раздленъ былъ между членами, и 
въ краткое время собраны слова почти на всЪф буквы въ такомъ 
количеств, въ какомъ оныхъ доселБ никогда, 'собираемо не 
было; ибо употреблены на ‹1е не токмо всф ‘печатные кратве 
словари, но и н$ёкоторые письменные, и дополняемы были слова 
изъ лучшихъ книгъ церковныхъ, гражданскихъ, л$тописей раз- 
ныхъ, законодательствъ, какъ древнихъ, такъ и вашимъ импе- 
раторскимъ величествомъ данныхъ, изъ книгъ, касающихся до 
наукъ, ремеслъ, рукодБлй, промыеловъ и проч. 


Отъ сего собрашя произошла нынф печатаемая аналогиче- 
ская словъ роспись, которыя пятая буква Д, еще тиснешемъ 
неокончанная, уже 55-й листъ занимаетъ. 

Роспись с1я печатается по числу членовъ, академ!ю состав- 
ляющихъ, въ томъ единственно намФрении, чтобъ, избЪжавъ мно- 
готрудной и медленной переписки, подать удобный способъ каж- 
дому члену дфлаль свои примфчаня и пополнешя. Отъ ‘сего ко- 
личество словъ безпрестанно немалое получаетъ приращеше, и 
члены, въ отдаленности отъ столицы живущие, дополняютъ оную 
словами, въ тБхъ областяхъ употребляемыми. Посему академия, 
при всБхъ сихъ пособ1яхъ, имфетъ несумнфнную надежду, съ 
окончанемъ печатан!я сея росписи, собрать всевозможныя слова, 
въ Росси употребляемыя, и чрезъ тд быть въ состоянш начать 
разные словари издавать вдругъ. 
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Къ преусп$ян1ю въ семъ намфренш учреждены изъ членовъ 
разные отлФлы. 

Первый изъ нихъ—отдфль рамматикальный, коего должность 
есть опредфлять вс слова грамматически, отличать употреби- 
тельныя въ чистомъ язык$ отъ низкихъ словъ, областныя отъ 
употребляемыхъ въ столицахъ; отдфлять первообразныя, или 
коренныя отъ производныхъ и проч. Ибо академ!я судила, для 
удобнфйшаго объясненшя языка, сдфлать первое издане словаря 
порядкомъ этимологическимъ, въ коемъ слова, отъ кореннаго, 
или первообразнаго происходяния, разный оныхъ смыслъ и упо- 
треблеше въ различныхъ случаяхъ и слогахъ, въ одномъ, такъ 
сказать, мЪстЪ означатся и истолкуются. Этимологическй же 
словарь въ аналогический, когда потребуется, преобразить весьма 
удобно будетъ. 

Второй отдЪль— обзяснительный, коего члены трудятся надъ 
изъясненемъ словъ, какъ въ собственномъ, или точномъ ихъ’ 
смыслф, такъ и въ смысл распространенномъ и переносномъ, 
гд$ можно, опредфленемъ. Въ словахъ же, нетерпящихъ опре- 
дЪлен!я сословами и примфрами, прибираютъ воедино слова тож- 
дезначанця. 

Третий отдфль— издателей печется о издан1и трудовъ, первы- 
ми двумя отдфлами обработанныхт; о чистот$ и исправности въ 
печатани, о сохранен порядка, начертанемъ предписаннаго, и 
надзираетъ, не вкрались ли как1я ошибки въ первыхъ двухъ от- 
дЪлахъ. 

Впрочемъ, встрфчающияся трудности во всякомъ отдфлБ, 
предлагаются на рфшеше всея академии, и вс$ ихъ труды. рав- 
нымъ же образомъ предписано разсматривать въ собраншяхъ 
академическихъ. 

Такимъ образомъ россййская академ1я, расположивъ труды 
свои, питается сладостною надеждою им$ть счаст!е въ непродол- 
жительномъ времени начало словаря, въ точномъ его видф, по- 
вергнуть къ стопамъ вашего императорскаго величества 


Наконецъ академ!я не упускаетъ изъ виду и другихъ своихъ 
31 
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упражненй, къ чистотф языка относящихся, и трудится въ со- 
чинен1и российской грамматики, коей уже доброе положено на- 
чало. 

Равнымъ образомъ многочисленное словъ собраше откры- 
ваетъ путь къ предписаню точныхъ правилъ ударенйя словъ, 
коихъ по с1е время совс5мъ языку нашему не доставало, и надъ 
утверждешемъ коихъ отрядные члены особливо трудятея. — 


Октября дня, 1784 года. 


5) Записки росеййской академш. Собраше 25 ноября 1784 
года; л. 55 0б. — 

6) Отчетъ кн. Дашковой, представленный въ октябрЪ 1784 
года, помфщенный выше, въ Приложении 4-мъ. . 

7) Матерлалы для истор1и журнальной и литературной д$я- 
тельности Екатерины П. П. Пекарскаго. Приложене къ Ш-му 
тому Записокъ имп. академ!и наукъ. 1863; стр. 81.— 

8) Исгор!я императорской академ наукъ въ Петербург$. 
Петра, Пекарскаго. 1870. Томъ Г, стр. 650—651, 643.— 

9) Матерлалы для истори русской литературы. Издаше П. 
А. Ефремова. 1867; стр. 105.— 

10) Исторля императорской академ наукъ въ Петербург$. 
Петра Пекарскаго. 1873. Томъ П, стр. 373—374, 401, 413.— 

11) Сборникъ ОтдБленя русскаго языка и словесности им- 
ператорской академ наукъ. 1875. Томъ ХШ, стр. 36—37.— 

12) Исторля академ наукъ. П. Пекарскаго. Т. П, стр. 
897.— ‹ 

13) Записки россййской академи. Собраше 18 ноября 1783 
года; ст. ХГ, л. 26.— 

14) Записки росе!йской академш. Собране 16 декабря 1783 
года; ст. Ш, л. 27 об. — 

15} Заглав!я нЬтъ; на корешк$: 113. Подъ этимъ номеромъ 
означенъ Словарь и въ печатной «Росписи» (Роспись книгамъ и 
рукописямъ императорской росслйской академ. 1840; стр. 159, 
№ 113. Рукопись, содержащая слова русская). 
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16) Записки россййской академш. Собраше 24 мая 1785 г. 
ст. ПТ, л. 69. — 

17) Записки россйской академ!и. Собраше 11 ноября 1788 
года; ст. Г, л. 161.— 

18) Сохранившееся въ рукописяхъ росейской академ 
письмо Веревкина, помфченное: «11-го декабря 783-го, изъ клин- 
скаго уфзда». — 

19) Д. В. ПолБнова: О л6тописяхъ, изданныхъ отъ св. си- 
нода (Записки императорской академ!и наукъ. 1864. Т. ТУ, стр. 
187—188). — 

20) ЛБтопись Несторова по кенигсбергскому списку. 1767; 
стр. 46.— 

21) ЛЪтописець новгородскйй. 1781; стр. 137,36, 135, 87, 
84, 13, 92, 687.— 

29) Никоновская л6топись. П, 86, 13.— 

23) Русская лБтопись съ Воскресенскаго списка. 1793— 
794, Часть 1, стр. 155 (= 237): Часть Ц. сто: БОДЕ 
566).— 

24) Опытъ трудовъ Вольнаго россйскаго собрашя. Ч. П, 
стр. 85. — 

25) Первое издаше вышло подъ заглав!емъ: «Совершенный 
егеръ ($1с), или знаше о всЁхъ принадлежностяхъ къ ружейной 
и прочей полевой охот$, съ приложешемъ полнаго описаня о 
свойствЪ, видф и расположеши всхъ, обитающихъ въ росей- 
ской импер!и (исключая землю Камчатку и дальнЪйция части Си- 
бири), звБрей и птицъ. Въ трехъ частяхъ. Съ н6мецкаго языка 
на росойсюй языкъ перевелъ, приложа мног1я пополневя, Ва- 
силй Левшинъ. Печатанъ въ С.-Петербург$, 1779».— 

Второе издане: «Совершенный егерь, стр$локъ и псовый 
охотникъ, или знан!е о вс$хъ принадлежностяхъ къ ружейной и 
псовой охот, содержащее въ себЪ: Полное описан!е о свойствЪ, 
видф и расположен всфхъ, находящихся въ Россской импе- 
р1и, звЪрей и птицъ. Сиб. 1791». — 

И въ томъ, и въ другомъ издани помфщено «ПредувЪдом- 
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лене ееря Веймара». Русскй переводчикъ говоритъ о себ, что 
«занявши нфеколько знан1я» отъ старыхъ искусныхъ егерей, онъ 
собиралъ разныя нфмецкя книги, провфрялъ ихъ указаня на 
опытф, и «почти ежедневною практикою получа основательное въ 
сей наук знан1е», р$шился издать эту книгу на русскомъ язы- 
кф, воспользовавшись многими источниками, особенно же сочи- 
ненемъ «искуснаго ееря Веймара». Но Беймарь (городъ) — м$- 
сто печатаня книги; авторъ же ея — Шлеель. — 

26) Опытъ трудовъ Вольнаго россйскаго собраня’при им- 
ператорскомъ московскомъ университет$. 1783. Часть шестая. 
Разсуждене о различ! и слоговъ — статья, сообщенная членомъ 
Собраня Михаиломъ Никитичемъ Муравьевымъ. стр. 14, 15, 
16, 19—20, 28. — 

27) Собраше разныхъ сочиненйй въ стихахъ и въ прозЪ го- 
сподина коллежскаго совЪтника и профессора, Михайла Ломоно- 
сова. Печатано при императорскомъ московскомъ университет%. 
1757 года. Книга первая стр. Зи 7. — 

28) Словарь академи россЁйской. 1789. Часть 1. стр. УП— 
УШ. — 

29) Истор!я росс1йской академш. 1885. Выпускъ седьмой. 
стр. 142 — 143. — 

30) Записки росейской академши. Собраше 23 сентября 
1788 года; ст. Г; л. 159.- 

31) Греча: Опытъ краткой истори русской литературы. 
1822. $ 58. Языкъ. стр. 521. — 

32) Исторля россЁйской академии. 1880. Выпускъ пятый. стр. 
286. — 

33) Записки россйской академш. Собраше 30 января 1784 
года; ст. П; л. 34 об. — 

34) Словарь академши роеейской. 1789. Часть 1. стр. 
ХГУ. — 

35) Записки россайской академши. Собраше 2 октября 1787 
года; ст. ГУ; т. 129 — 1299 об. — 
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Отчетъ, или «рапортъ» кн. Дашковой, помфщенный въ При- 
ложени 4-мъ.. 

36) Записки россйской академш. Собраше 25 ноября 1786 
года; ст. П; л. 106 об. — 

37) Записки россйской академш. Собране 18 ноября 1783. 
года; ст. УП; л. 23 об. — 

38) Записки росейской академш. Собраше 2 октября 1787 
года; ст. ТУ, л. 129 — 129 об. —. 

39) Записки росейской академи. Собраше 10 августа 1794 
года; ст. УТ, л. 70. — 

40) Роспись росейскимъ книгамъ для чтевя, изъ библоте- 
ки Александра Смирдина. 1828. стр. 467; № 5947. — 

41) Ни на одной изъ пяти частей Аналогическихъ таблицъ 
не означено года выхода ихъ въ свЪтъ. На каждой изъ нихъ кра- 
сныя клейма: сверху—Ка’аоте; сбоку—Тйреодоте Кате. 
На всфхъ частяхъ клеймо: Е 51]. сапс. пир. сот. №с. де Во- 
тап20#. 


Первая часть — отъ А до К; страниц. всего... 871 
Вторая часть — отъ Л до О... .. 4252 
Третья часть, заключ. въ себф одн. тольк. П..... 476 
Четвертая часть — отъ Р до Т.......... 905 
Пятая частот УИ ео. 246 


42) Записки росеййской академш. Собраше 25 ноября 1786 
года; ст. П, л. 106 об. — 

43) Записки росейской академии. Собраше 5 октября 1784 
года; ст. УГ, л. 53 —53 об. — 

44) Записки росе1йской академш. Собраше 3 мая 1791 г.; 
ст. П, л. 226 0б. — 

45) Словарь академи россйской. Часть П. стр. УШ—1Х 
и ХШ. — Часть Ш. стр. Ш. — Часть У. стр. 2. — Часть УТ. 
стр. П. — 

46) Записки россйской академш. Собраше 11 марта 1788 
года; ст. Ш, л. 147. — 
31я | 


382 М. И. СУХОМЛИНОВЪ, 


47) Словарь академ!и росе!йской. Часть ГУ. стр. Г. (Имена, 
господъ членовъ, участвовавшихЪ въ составлен!и сея четвертыя 
части). — Часть УТ. стр. Г. (Имена гг. член., участв. въ сост. сея 
шестыя части). — я 

48) Записки россской академш. Собраше 25 ноября 1786 
года; ст. [, л. 105 0б. — 

49) Н:зюое де Гаса4ёние #гапсалве раг РеШзз0п её 4’ОПуе&, 
ауес ипе шёгодисйоп, дез 6 ]а1гс1ззещет$ её пофез раг М. СВ.-Г. 
Глуев. 1858. Г, 109. — 

50) Считаемъ нужнымъ помфстить «Предислове», такъ какъ 
оно служитъ существенною частью словаря, заключая въ себф тБ 
основныя начала, которыми руководствовались составители пер- 
ваго`академическаго словаря: | , 

. —«Веякому, въ л6тописяхъ искусившемуся, довольно извЪ- 
стно, что народное просвёщене повсюду медленными шествуетъ. 
стопами, если не спосп$шествуютъ оному мудрость и попечене 
самихъ государей. Великая наша самодержица, истинное благо 
подданныхъ своихъ назидающая, изобрЪла средство въ краткое. 
время распространить просв$щене, всякому состояню соотвЪт- 
ственное, насаждая повсюду училища, ограждая ихъ преимуще- 
ствами, обезпечивая во всемъ монаршими щедротами. Отъ про- 
зорливости ея не сокрылось, что насаждентя с1и обильнЪйпйя при- 
несуть плоды, когда науки на природномъ языкф юношеству 
преподаваемы будутъ, и дабы наивящше въ томъ предусп$ть, 
благоволила дать росс1йскому слову не токмо отличное свое по- 
кровительство учреждешемъ россйскя академш, но и уд$ляя 
часы отъ трудовъ своихъ, отверзла намъ двери къ самымъ со- 
кровеннымъ и первобытнымъ источникамъ онаго. | 

Россйская академ1я, благотворнымъ ея велёшемъ въ 21 
день октября 1783 года основанная, тщася явить себя достой- 
ною монаршаго покровительства, и внемля предметамъ трудовъ 
своихъ, главнёйшимъ себф поставила долгомъ сочинеше словаря, 
или изъяснен!я словъ, реченй, рей и разнаго образа, вща- 
нй, въ язык$ славеноросейскомъ употребительныхъ. 
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Пользу и необходимую нужду таковаго сочинен1я доказывать 
излишно: неоспоримая сля истина всЪмъ извЪстна, что безъ пол- 
наго собранйя словъ и р%чей, и не опредфляя точнаго ихъ зна- 
менованя, не можно ни утвердительно сказать, въ чемъ состоитъ 
обиме, красота, важность и сила, языка, ниже пользовалься оны- 
ми въ произведешяхъ разума съ несомнфнною точност!ю, могу- 
щею послужить примЪромъ. 


РазсЪянное обиме языка славенороссйскаго во множеств® 
разныхъ книгъ какъ древнихъ, такъ и новфйшихъ писателей, 
было главною доселБ причиною трудности въ прямомъ нашего 
языка употреблени. Отсюду введены въ него многя рЪФчи и ра- 
сположеше оныхъ, свойству его противныя; отсюду видимъ во 
многихъ новфйшихъ нашихъ писателяхъ и переводчикахъ слогъ, 
болфе свойственный тфмъ языкамъ, къ коимъ они вящшее раче- 
ше, нежели къ своему собственному прилагали. Но с1е самое оби- 
ме, въ единый составъ приведенное, облегчитъ каждаго трудъ 
въ познанши точнаго смысла и употребленйя языка славенорос- 
сйскаго, откроетъ непосредственно правила, къ утвержден1ю его 
нужныя, И послужитъ къ приведеню въ совершенство ве хъ 
частей наукъ словесныхъ; ибо не правила, языкъ раждаютъ, но 
изъ употребленя онаго извлекаются правила. 

Славенороссйскй языкъ большею частью состоитъ изъ сла- 
венскаго, или, яснфе сказать, основу свою на немъ имЪетъ, хотя 
впрочемъ великое множество содержитъ словъ собственно рус- 
скихъ, по свойству коихъ, нфкоторыя изъ славенскаго языка по- 
черпнутыя, иное окончане, иное образоваше, а друг!я и новый 
смыслъ получили. 

Н%тъ сомнфнйя, что славенсюй языкъ къ древнЪйшимъ и ко- 
реннымъ языкамъ относить должно; с1е доказываетъ ясно 0со- 
бенность и независимость его отъ всфхъ языковъ извфстныхъ, и 
явные сл$ды онаго, обрфтаемые во многихъ `древнихъ языкахъ, 
отъ коихъ нынфшн!е европейсюме языки столь много заимство- 
вали. Примфромъ сему послужить могутъ приведенныя кельтск!я 
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слова *), почерпнутыя изъ соравнительныхъ словарей всЪхъ язы- 
ковъ и нарфчй, собранныхъ десницею высочайшей особы. Древ- 
ность с1ю изслБдовать и изыскать въ точности предоставляетъ 
академ1я будущимъ трудамъ своимъ; для настоящаго же ея пред- 
мета непремфнно нужно знать, что славенсюй языкъ, отъ вре- 
менъ просвЪщен1я славянъ словомъ евангельскя истины, со- 
всфмъ иной получиль видъ и образоване. Ибо греки, принесиие 
къ славенскимъ племенамъ христ1анскй законъ, тщилися о ра- 
спространени онаго преложенемъ книгъ священныхЪ и церков- 
ныхЪ на языкъ славенскй; они явили неподражаемыхъ твор- 
цовъ во всфхъ родахъ краснорЪ$чя, они витйствовали и въ тво- 
ренмяхъ церковныхъ. Велиюше изъ нихъ христансюя церкви 
учители возвышали древнее свое краснор$ че богословскими уче- 
ями и парешемъ усерднаго къ Богу пня. Отъ преложен!я 
оныхъ на славенскюй языкъ пр1обр$ль сей обиме, важность, си- 
лу, краткость въ изображени мыслей, удобность къ сложеню 
словъ и друмя красоты языка, греческаго. 

Грекороссайская церковь, во вс$хъ илеменахъ славенскихъеди- 
нымъ языкомъ славословя имя Боже, главною и истинною доднесь 
пребыла  виною, что мы, преимущественно предъ многими евро- 
пейскими народами, цфлость славенскаго языка неизм$нну сохра- 
нили, и не токмо книги, писанныя за мног{я стол тя, удобно разу- 
мфемъ, но и друг1я славенскя нарфчя, употребляемыя во стра- 
нахъ, иноплеменными языками отъ насъ отдфленныхъ, довольно 
для насъ вразумительны. 


Языкъ россйекй, имБя незыблемымъ основанемъ языкъ 
славенскй, посредствомъ книгъ священныхъ и церковныхъ, со- 


*) по Росейски: по Кельтски: по Русски: по Кельтски: 
м ор СВ Долина..... кн ДОЛ 
Брать нь „.Браотъ Кровь..............Кравъ 

на Око еее ет Фр Сила оо аЕК 
Брюхо... со БУ Вода. аи ОЖ 
орать. Горъ Древо. “и... ,„ДерВЪ 


Женек, орет и Воля (власть)........ Вели 
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дранилъ тоже преимущество, и народъ росейекйй, не взирая на 
дальнее разстояне м$стъ, имъ обитаемыхъ, говоритъ повсюду 
вразумительнымъ другъ другу языкомъ. Е 

Но с1е также неоспоримая есть истина, что языкъ росей- 
скйй боле измфнился и изм$няется предъ языкомъ славенскимъ,— 
что не можетъ показаться удивительнымъ тому, кто предета- 
вить себф великое пространство россеекаго обладания, сосфд- 
ственныхъ и внутри обитающихъ разноплеменныхъ народовъ, 
отъ коихъ вошли мног!я тбхъ странъ назван1я вещей и произ- 
веденшй, которыя, достигши столицъ, такъ укоренилися, что не- 
знающимъ сихъ языковъ росейскими быть кажутся. Науки, ху- 
дожества, ремесла, рукод$ля, торговля, промыслы, обновлен- 
ное военное и гражданское состояше, ввели въ языкъ россйскй 
мног4я речен1я, предкамъ нашимъ невфдомыя. 

Таковое состояше языка славенороссйскаго заставило ака- 
дем1ю, при составлении словаря своего, вникать въ тотъ и дру- 
гой языкъ съ возможною точност!ю, ибо отъ соединеншя ихъ за- 
виситъ обиме, важность, сила и красота языка, нын$ употреби- 
тельнаго, — почему и открылось ей поле, предлежащее къ воздф- 
лан1ю, едва, пред$лы имфющее. 

И такъ, вопервыхъ надлежало предуготовить вещества нуж- 
ныя, т.е. собрать всевозможныя слова, въ употреблени бывпия 
и нын$ находяпляся. При малыхъ пособяхъ, каковыя отыскать 
можно въ печатныхъ и письменныхъ сего рода собранляхъ, ака- 
демия, для достиженя своего нам$рен1я, почла за лучшее сред- 
ство дополнить оныя изъ всфхъ извфстныхъ книгъ церковныхъ, 
и лучшихъ свфтскихъ сочиненй, лфтописей разныхъ, законода- 
тельствъ какъ древнихъ, такъ и новфйшихъ, записокъ путеше- 
ственниковъ, реченями въ наукахъ, .художествахъ, ремеслахъ 
и проч. употребительными. Для большаго же совершенства сего 
собран1я опредфлила вс$ присканныя и въ составъ по азбучно- 
му порядку совокупленпыя слова напечатать, дабы присутствую- 
ше и отсутствующие члены въ семъ труд соучаствовать могли. 
Симъ способомъ собрано было толикое обиме словъ, каковаго 
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доселЬ никогда въ одномъ составв не бывало, и академ уже 
не о словахъ, но о выборЪ оныхъ пещися оставалось, который 
она, слБдующими изъят1ями облегчить предположила: 

1) Исключить вс$ т$ слова, кои къ составлению языка не 
способствуютъ, куда относятся собственныя имена людей, земель, 
городовъ, морей, рЁкъ, озеръ и проч. 

2) Слова и речен1я наукъ и художествъ, которыя не входятъ 
въ общее употреблеше, но единственно ученымъ и художникамъ 
извфстны, изъемля изъ сего однакоже естественныя въ Роса 
произведения, им$юция особливыя назван!я, которыя большею 
част!ю суть народныя. 

3) Всз слова и р$чи, благопристойности противныя. 

4) Вс$ слова старинныя, вышедпия изъ употребления, удер- 
живая однакоже т$, которыя къ разум$н1ю древнихъ дянй, об- 
рядовъ или обычаевъ способствуютъ, яко тризна; или которыя 
заключаютъ въ себф корень нын$ употребительныхъ, напр. 3ид5. 
Первое означаетъ обрядъ поминковъ, бывший у славянъ въ упо- 
треблени, а, второе заключаетъ въ себЪ корень словъ: зижду, со- 
зидаю, здане и проч., ибо слово с1е въ славенскомъ язык озна- 
чаетъ симьну, забрало. 

5) ВсЁ областныя слова, кром% т6хъ, которыя своею ясно- 
стю, силою и краткост!ю могутъ служить къ обогащеню языка, 
или означаютъ тфхъ странъ произведен1я, или наконецъ могутъ 
послужить къ зам$нЪ словъ иностранныхъ. 

6) ВсЁ иностранныя слова, введенныя безъ нужды, и кото- 
рымъ равносильныя славенскя или росейскя находятся; удер- 
живая токмо Г) Назван!я еврейскя и греческя, въ священныхъ 
книгахъ принятыя, которыя во вс$хъ языкахъ христ!анскихъ из- 
вфстны и употтребительны какъ между просвфщеннымъ, такъ и 
между простымъ народомъ, и не терпятъ никакого преложения. 
П) Назвашя властей, степеней, достоинствъ, чиновъ, званй, въ 
новфйшя времена, введенныхъ, которыя, яко изреченныя зако- 
номъ, безъ всякой перемфны внесены въ словарь нашъ. Ш) На- 
зван1я произведенй какъ естественныхъ, такъ и художествен- 
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ныхъ, отъинуда привозимыхъ, которымъ, по общему праву вефхъ 
языковъ, дано мЪето и въ нашемъ словарЪ. 

СдБлавъ соотвфтственно симъ правиламъ академя выборъ 
словъ, и придавъ имъ грамматическя примфчаня, касаюцяея 
до частей р$чи, тщилася вникать въ ихъ происхождеше отно- 
сительно къ тфмъ языкамъ, изъ коихъ вошли они ВЪ языкъ 
славенскый или россйскй, и расположила ихъ по чину слово- 
производному. Порядокъ сей на первый случай признала акаде- 
мя къ утверждению языка необходимо нужнымъ, ибо чрезъ 
оный корень, сила, различное въ разныхъ случаяхъ употребле- 
не, сложность, уклонеше, или прехождене въ другйй смысль, 
преносительность и иносказательность словъ, и зависящихъ отъ 
нихъ рЪчей, въ одномъ толкуются и объясняются мфетф. 

Неудобность сего расположен1я всЪмъ языкамъ отъ другихъ 
слова заимствующимъ есть общая, посему неминуема и въ язы- 
кф нашемъ, ибо мног1я сложныя чужеземныя слова, употребле- 
немъ принятыя, не имфютъ своего простаго знаменован!я въ 
языкБ славенороссйскомъ, напр. алирарх5, архимандрит и 
проч., употребляются токмо въ сложности; простыя же, изъ 
коихъ они составлены, неупотребительны. Таковыя слова, не 
взирая на ихъ сложность, занимаютъ м$сто первообразныхъ и 
поставлены по чину азбучному. Не меньшему затрудненйю въ 
приведев!и подъ коренное слово подвержены названйя, изобра- 
жаюция естественныя или художественныя произведеня Росели, 
которыя большею частю или изъ двухъ словъ составлены, или 
даны простымъ народомъ, и суть неизвфстнаго происхожденя, 
напр. воробей (птица), звъробой (трава) казались бы составлены 
быть изъ именъ существительныхъ: 60рз и зв рь и глагола: бью; 
но первое происходитъ отъ словенскаго врабй, слова, же в0рз въ 
славенскомъ языкЪ не находится, а другое произвес?и отъ име- 
ни или отъ глагола здравому разсудку противно. Посему ака- 
дем1я за лучшее судила вс таковыя слова оставить, яко корен- 
ныя, и дать имъ мЪсто по порядку азбучному. | 


Самая главнфйшая неудобность въ семъ порядк$ состоитъ 
25* 
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въ прискивани словъ производныхъ и сложныхъ; но для отвра- 
щеня оныя приложена роспись всфмъ словамъ и речешямъ по 
чину азбучному, съ означешемъ столбцовъ, на которомъ какое 
слово находится. 

Для избфжаня ненужныхъ повторенй имена женскаго рода 
подведены подъ мужескя; уменьшительныя подъ положительныя; 
глаголы учащательные подъ простые исключая т токмо слу-_ 
чаи, въ коихъ они отъ обыкновеннаго. смысла уклоняются, Изъ 
словъ, сложныхъ съ отрицательною частицею не, въ словар$ да- 
но мфсто токмо тёмъ, которыя 1) лишены будучи тоя частицы 
сами по себф утвердительнаго знаменовашя не имфютъ, напр. 
неряха, нелюдимз, невтъокда, невеста; 2) которыя значатъ н$кое 
существоване или дЪйстве, напр. неяятель, неправда, или же 
каковой отличный въ себЪ смыслъ отъ утвердительныхъ за- 
ключаютъ, какъ-то: невечерний, немокренный, неизлаюланный; 
3) которыя составляютъ речешя въ законодательствахъ, состоя- 
нияхъ, наукахъ, художествахъ, рукодфляхъ и проч., каковы суть: 
недоимка, недоросль, незараемый, непроницаемый, недоуздокз, 
недоносокз, нетопырь. | 

Степени уравненя именъ прилагательныхъ хотя основаны на 
извфстныхъ правилахъ грамматическихъ, однако мног1я, а осо- 
бливо въ славенскомъ язык$, бываютъ въ нихъ изъят!я; почему 
академ1я за нужное почла, дать мЪето въ словарЪ всфмъ такимъ 
степенямъ, которыя отъ обыкновенныхъ правиль уклоняются. 

Глаголы, какъ въ язык$ славенскомъ, такъ и россйскомъ, 
отм$нно предъ вс$ми языками европейскими, имфютъ различное 
неокончательное наклонение: иные имфютъ четыре, напр. скакать 
неопред$л., скокнуть един., скочить соверш., скакивать сомни- 
тельн.; нфкоторые же токмо три: давать, дать, давывать, а, нЪ- 
которые токмо два: ить, пивать и проч., то академя для боль- 
шаго вразумленя старалася при всфхъ глаголахъ ставить весь 
виды неокончательнаго наклонешя, т$мъ наипаче, что отъ онаго 
разныя въ глаголахъ времена производятся, и что они нердко 
различное въ себЪ знаменоване заключаютъ. 
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Греки, принесийе къ славянамъ письмена свои, ввели въ 
языкъ ихъ всф свои буквы, къ коимъ присовокупленныя по вы- 
говору славенскому: 6, ж, ц, ч, ш, щ, ъ, ы, ь, $, ю, я, составили 
ту способность въ выговор$, что мы удобнЪфе прочихъ европей- 
скихъ народовъ чужестранныя слова чисто выговаривать мо- 
жемъ*). Но разбирая внимательно каждой изъ нихъ употребле- 
не, произношеше и знаменательность, удобно видЪть можно, что 
нфкоторыя изъ нихъ суть токмо! буквы сложныя, каковы суть 
славенскя: Щ, Я, Ю, и греческя С, {, 0; друг1я же одинаково 
произносятся, или разность въ произношенш нынф нами поте- 
ряна, куда принадлежать 3 и ‹, Фи 0, Зиу. Однако академ1я 
за нужное почла удержать оныя, поелику на нихъ основанъ 
счетъ церковный, и соблюдеше ихъ отвратитъ всф затрудненя, 
а особливо иностраннымъ, въ разум$ви книгъ, славенскимъ 
языкомъ писанныхъ; посему и опредЪфлила, всЪ слова, славенская, 
аа наипаче сокращенно пишемыя, изобразить въ скобкахъ сла- 
венскими буквами. Хотя. россйское правописане въ краткихъ 
содержится правилахъ, однако много во ономъ зависитъ отъ 
употребленая. Часто м5шаютъ @ съя; есъя; з употребляютъ 
змфето си с вместо з и проч., то академ1я почла, за нужное слБ- 
довать въ словарЪ своемъ правописан!ю книгъ церковныхъ, пока, 
сей же самый трудъ откроетъ ей довольные способы къ утверж- 
ден1ю единожды навсегда правилъ правописаня. 


Различное произношене и ударенше словъ по разности обла- 
стей академля тщилася соображать по выговору, въ столицахъ 
употребляемому, наблюдая удареше, въ книгахъ славенскихъ 
принятое, доколф не будутъ открыты точныя и на сле правила. 


*) Буквы славенск!я составлены были Константиномъ епископомъ и бра- 
томъ его Меводлемъ, посланными отъ греческаго царя Михаила въ Морав!ю 
въ 9-мъ столЪти по РождествЪ ХристовЪ: см. Лтописец. преподобнаго`Не- 
стора, ч. Т, стр. 21 и Чет! Миней, майя 11 дня, въ жит!и преподобныхъ отецъ 
Мееод1я и Константина. Михаилъ же царь греческй современникъ быльъ ве- 
ликому князю россЙскому Рюрику. Си. Записки касательно россййской исто- 
ри, стр. 56. 
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При объяснеши знаменованя словъ главнымъ пособтемъ 
употребила академя сословы, или слова тожде-значашя, послЪ 
коихъ для большаго утвержденя какъ точнаго, такъ и въ иной 
смыслъ преходящаго или распространеннаго знаменованя, при- 
совокуплены опредфлен!я; причемъ, сколько возможно, наблюдаемо 
было, чтобы въ опред$леши не погрфшить противу логическаго 
примфчан!я, называемаго круз в5 опредълени; и посему слова, 
заключаюция въ себф отвлеченныя понятя, напр. дерево, остав- 
лены безъ опредфленя; объяснены же одними примЪрами. 

Слова чужестранныя, введенныя употреблешемъ, коимъ 
найдены равносильныя въ славенскомъ или росслйскомъ языкЪ, 
оставлены также безъ всякаго объяснен1я, которое присовоку- 
плено къ словамъ, россйскимъ равносильнымъ. Тоже самое на- 
блюдаемо было для избфжаня ненужныхъ повторен при сло- 
вахъ славенскихъ и россйскихъ, совершенно одно и то же зна- 
чащихъ, каковы суть: выя и шея, рамо и плечо, ланита и щека. 
Объясненя словъ, изъявляющихъ произведеня трехъ царствъ 
природы въ Росеш, не токмо составлены изъ отличительныхъ 
ихъ знаковъ и свойствъ, но прилагаемо было тщанше замЪчать 
главнЪйшия ихъ употребленя; для большаго же разумфня и 
введешя оныхъ въ употреблене присовокуплены и латинскя 
назван1я изъ Линнеевой системы. 

Наконецъ присовокуплены, гдЪ нужда требовала, избран- 
ные примфры, и для показаня различ!я слоговъ, гдф и какое 
слово употребляется, приведены примфры славенороссйсве, то 
есть изъ книгъ церковныхъ и лучшихъ писателей свЪтскихъ, чрезъ 
что означается употреблеше ихъ въ высокомъ и красномъ, слог$. 

Для опредфленя же другихъ слоговъ особливо замЪфчены 
слова славенскя, вышедиия изъ употреблен1я, вводимыя вновь, 
употребляемыя въ обыкновенныхъ разговорахъ и простымъ на- 
родомъ. 

Никакой поистин$ языкъ не можетъ равняться обимемъ 
пословицъ, присловицъ и поговорокъ съ языкомъ росе1йскимъ: 
но какъ многИл изъ нихъ низки, а н5которыя и неблагопристойны, 
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то академля приняла, больше так!я, которыя кратки, заключаютъ 
въ себЪ острый смыслъ или ясное нравоучене. 

Первоначальный сей трудъ академ я, при недостаткЪ мно- 
гихъ пособий, каковыми друге въ сочиненяхъ подобныхъ поль- 
зоваться могли, ршилась представить по частямъ на судъ про- 
свфщенному обществу, знал, что совершенство таковыхъ творе- 
нй наппаче отъ времени зависитъ; почему вефхъ любителей 
росейскаго слова почтенно приглашаетъ и проситъ сообщать ей 
свои примфчашя, къ исправленю и пополненю сея общеполез- 
ныя книги послужить могупйя, которыми она при второмъ из- 
дани съ должнымъ къ соучавствовавшимъ благодарешемъ вос- 
пользоваться не оставитъ». 

51) Записки россйской академ. Собрания: 23 августа 1785 
года; ст. Г, л. 71. —25 ноября 1786 года; ст. П, л. 106. — 
3 марта 1789 года; ст. П, л. 164 об.—10 марта 1789 года; 
ст. ТУ, 1. 165 0б.—12 мая 1789 года; ст. Г, л. 168.— 19 мая 
1789 года; ст. Г, л. 168 0б.—10 хевраля 1789 года; ст. Г 
л. 164.—3 марта 1789 года; ст. ГУ, л, 164 0б.—23 ноября 
1790 года; ст. П, л. 205.—-7 декабря 1790 года; ст. Г, л. 
205.—27 марта 1792 года; ст. 1, л. 6 06. —23 апр$ля 1792 
года; ст. Г, л. 17.—9 апр$ля 1793 года; ст. Т, л. 43 06.—14 
мая 1793 года; ст. 1, л. 44.— 11 марта 1794 года; ст. Г, л. 
57.—18 марта 1794 года; ст. Г, л. 57.— 5 августа 1794 года; 
ст. Га. 67 06. — 

59) Записки россйской академш. Собрашя: 21 октября 
1783 года; ст. УГ, дл. 5. —25 ноября 1784 года; л. 55.—28 
октября 1783 года; ст. Ш, л.12.—11 ноября 1783 года; ст. У, 
л. 17 06.—18.—25 ноября 1786 года; ст. ЦП, л. 107.— 

53) Записки россйской академ. Собране 22 Февраля 1785 
года; ст. Г, л. 60.— 

54) Записки россййской академт. Собран!е 31 октября 1786 
года; ст. Г, л. 101.— 

55) Записки россййской академ. Собраше 25 ноября 1786 
года; ст. Пул. 107—107 об. — | 
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56) Нзюше 4е Гаса@биые #гапса1ве раг РеПззоп её 4’ОПуе 
1858; Г, 18—19.— 

57) Словарь академи россайской. 1789. Часть Т, стр. У.— 

58) Опытъ истори императорской росейской академ. 
Первый пер!одъ истори императорской росейской академии, на- 
писанный въ 1839 году бывшимъ тогд& дЪйствительнымъ чле- 
номъ ея Александромъ Красовскимъ. 1849; стр. 56, 81—82. 
Въ словопроизводномъ словарЪ росейской академи всЪхъ словъ 
43257.— 

59) Изъ словъ, помфщенныхъ въ словар$ россйской акаде- 
мм и болфе или менфе особенныхъ по своему значеню, н$кото- 
рыхъ нфть въ словарф Втораго Отд$лен1я академйи наукъ; дру- 
я отличаются по значен!ю; третьи очевидно взяты изъ словаря 
оосс1йской академии. 


Нот в5 Словарь Вторао Отдъленая. 


Разнодумье. П, 795.— Хламостъ. УТ, 548. — Чистодуше. 
УТ, 787. — Маниша. ТУ, 30.— 

Припьянъ. ГУ, 1246.—Приморчивый (Разборчивый). 1,159.— 

Веществую. Т, 674. — Обезживотить. П, 1132. — Закла- 
дуюсь. Ш, 567. — Надлежу. Ш, 1166. — Ународить. У, 45.— 
Чезну. УТ, 685. — Важу. Г, 454. — Отваливаюсь. Т, 488,2. — 
Кладу. Ш, 554,8. — Замыкаю. ТУ, 160,3. — Выжимаю. П, 
Пе 

Не по что. УТ, 809. — Пылко. ТУ, 12328. — 

Гизъ. П, 40.— | 

БЪглая голова. Т, 413. — Грубая жизнь. Ц, 370. — Живой 
огонь. П, 1126. — Глаза безстыдные. П, 63. — 

Съ позволентемо. 1, 844, ит. д. — 


Опредълены нльсколько иначе: 
Словарь росс!йской академии. Словарь втораго отдфлен!я. 
Вольнодумеиз. Г. 825. На- Г. 324: Непризнающий ис- 
зване сле придаютъ себф враги тины хриспанскаго ученя. 


ИСТОР1Я РОССАЙСКОЙ АКАДЕМИИ. 


Словарь россёйской академии. 
христ1анскаго учешя отъ вре- 
менъ Колина, несмотря на т, 
что вольность с1я служитъ ток- 
мо къ необузданности и проти- 
вуборств!ю законамъ здраваго 
смысла. 

П. 1102. Жельзный чело- 
въкз— Скупой: У этою жельз- 
нало человъка ничею не выпро- 
си. 


Т. 308. Боярщина и Барщи- 
на: 1) Помфетье, влад ше бояр- 
ское, господское. 2) Оброкъ, по- 
дать, платимая отъ крестьянъ 
господину своему. Собирать, 
давать боярщину. 3) Всякая 
работа, которую отправляютъ 


крестьяне на господина своего. . 


Работать на боярщинъ. 


Т. 570. Ввезенный — тотъ, 
котораго куда ввезли. 

1. 571. Ввозный—Тайно вве- 
зенный. 

Ш. 582. Прикладё.... При- 
м$ръ, употреблене правила. 
Натрикладз—Наприм$ръ: На- 
прикладь сказать. 

ГУ. 482. Незабудочка, или не 
забудь меня. Муоз0\$ атуепз1з. 
Трава однолБтная, имфющая 
стебель простой, листки коше- 
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Словарь втораго отдфленга. 


Г. 839: а) Челов$къ нечув- 
ствительный, или нерасполо- 
женный къ добру. 6) Терп$ливо 
переносяпий душевныя и т%- 
лесныя страданя. 

Т. 164 и 48: Боярщина — 
то-же, что Барщина въ 1 зна- 
чени. Барщина: 1) Барское по- 
мфетье, владфн!е; боярщина. 
2) Оброкъ, платимый крестья- 
нами помфщику. Собирать, да- 
вать барщину. 3) Работа, от- 
правляемая крестьянами на, по- 
м$фщика. Работеить на бар- 
диинль. . 

[. 215: Ввозный — Ввезенный 
куда-либо. Ввозный товар. 
Ввозная зрамота. (Стар.). 


П. 993:.... Наприклад 
(Стар.). НапримЪръ. 


1. 911: Незабудка. Муозойв 
ра1азт1з, растене. Незабудочка 
—ум. слова Незабудка. Не забудь 

меня— то-же, что Незабудна. 
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видные, шероховатые; цвЪточ- 
ки маленьке, свфтлоголубые, 
посрединЪ коихъ находятся жел- 
тыя чешуйки, преграждающия 
отверстие въ цвЪточную трубоч- 
ку; сфмена шероховатыя. Рос- 
тетъ въ Европ по сухимъ по- 
ЛЯМЪ. 

УГ. 1018. Ябеда, употреби- 
тельнфе во множеств. Ябеды: 
1) Привязка, придирка, приц$п- 
ка по тяжебнымъ дБламъ; крюч- 
ки приказные для присвоенйя 
себЪ чужаго. Подзяческая, при- 
казныя ябеды. Нажился, обоза- 
тился от ябедз. 2) Иногда бе- 
рется за клеветы, наговоры. Все, 
чтд онз ни човориль, есть су- 
чцая ябеда. 

ТУ. 158. Обмишуливаюсь — 
1) Собственно: не попадаю въ 
цфль. 2) Ошибаюсь въ чемъ. 


ТУ. 200—201: Памятио (ср.) 
Книжка, тетрадка, содержащая 
въ себ имена усопшихъ род- 
ственниковъ чьихъ, которыя чи- 
таются на проскомидяхъ п при 
панихидахъ. 

Ш. 135: Прежде сео назы- 
вали Зериалом5 родъ троесто- 
роннаго кивота, на которомъ 
наклеивались указы, напомина- 
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Словарь втораго отдфления. 


П. 1905: 1) Влевета, наго- 
воръ, навфтъ. 2) Привязка, при- 
дирка, прицфФика по тяжебнымъ 
дЪламъЪ. 


П. 42: Обмишениваться — 
1) Не попадать въ мишень, стрф- 
лять мимо цфли. 2) Простон. 
Ошибаться, обманываться. 

П. 328: Памятцча—Книжка, 
или тетрадка, содержащая въ 
себЪ имена усопшихъ, которыя 
поминаются на проскомидм и 
при панихидахъ. Вписать вв 
памятиу родителей. и т. д. 

Г, 174.— Зерцало.... Призма, 
поставляемая на столЪ судебна- 
го м5ета, съ наклеенными на 
всфхъ трехъ сторонахъ указа- 


ИСТОР1Я РОССИСКОЙ АКАДЕМИИ. 395 


Словарь россйской академ!и. Словарь втораго отдфления. 
юше судямъ о ихъ должности, ми о строгомъ соблюдени пра- 
изданные Петромъ Великимъ.  восуд1я, ит. д. 


Въ 0боихз Словаряхз помфщ. слова, названныя въ СловарЪ 
россйской академ старинными, областными, простонародными: 

Старин.: Отповфдь. Т, 989. — Одонье. ТУ, 619.— 

ПосямЪстъ. ТУ, 417. — 

Областн.: Култукъ. Ш, 1061. — Моряна. ТУ, 253. — 
Шока. УГ, 969. — 

Падунъ. ТУ, 678. — 

Скоросый. У, 493. — 

Простонародн.: Черноработець. У, 6. — НЪщечько. УТ, 
810. —Намутки. ГУ, 334. — НеурЪживаю. У, 243. — Счунаю. 
УГ, 844. — Четаюсь. УТ, 738. — Расчухать. УТ, 844.— 

Простортъч.: Битка. Т, 177. — ит. д. 

60) Московсюй ТелеграФъ. 1829. Часть ХХУГ. Бес$да 
кембриджскихъ профессоровъ съ московскимъ митрополитомъ 
Платономъ; стр. 37—38. — 

61) Словарь академ россйской. 1789. Часть Т, стр. УП, 
УТ, ХГУ, УШ. — 

62) Записки россйской академт. Собраше 10 августа 1794 
года; ст. ЦП, л. 69. — 

63) Словарь академи росейской. 1789. Часть Т, стр. УЁ 
УШ и др. — 

64) Записки росейской академ. Собраше 25 ноября 1786 
пола ст Пул. 10606. — 

65) Записки россйской академии. Собраше 8 мая 1787 г.: 
ст. оз 119.00: 

66) Сверхъ приведенныхъ примфровъ помфщены, въ сло- 
варЪ россйской академии, слБдующуе, извлеченные изъ древнихъ 
и старинныхъ памятниковъ: 

Нестор.: Вваживаюсь (Нест. ЛЪт. Т, 46). 1, 459. — 

Древн. Льт.: Варка (Т, 331). Г, 496. — Вечникъ (Т, 87). №, 
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670.—Дивство (П, 358). П, 664. —Зимница (1, 305). Ш, 72.— 
Кожухьъ (1, 276). Ш, 686. — Сумеже (Т, 171). ТУ, 80. —Но- 
щеденство (П, 268). ТУ, 555. — Посадникъ (Т, 2). У, 321. — 
Учанъ (Т, 246). УГ 465.— 

Граю (П, 35—36). П, 316.— 

Громъ пущать (Г, 295). П, 361.— 

Дфревн. Льт. и Арх. Лют.: Разметная (Др. П, 411; Арх. 76). 
ТУ, 121. — Ропаль (Др. П, 155; Арх. 31). У, 162.— 

Новз. Льт.: Вощаница (137). Г, 866. — Перев$тникъ (135). 
Т, 1042. — Гостебникъ (84). П, 276. — Полугривна (13). П, 
348. — Перезоръ (92). Ш, 143.—Лейвубутъ (25). Ш, 1173.— 

Взвонить вече (613). 1, 670. — Поставить вЪче (650). — 
Стать вечемъ (687). Г, 670.— 

Архан. Лют.: Вечье (59). Т, 670. — Зв$зда хвостата (72). 
ТП, 31. — Кормичичъ (42). Ш, 827.— 

Златопечатный (93). Ш, 77.— 

Никон.: ИзвЪтникъ (Ш, 189). Т, 1035. — Пов$етникъ (1, 
197). 1, 1095. — Гостьба (П, 362). П, 276. — Градоблюде 
(П, 280). П, 300. — Лыскарь (Г 177). Ш, 1344. — Олачуга 
(ТУ, 80). ТУ, 627. — Болонье (П, 13, 86). Т, 271. (Ср. Карамз. 
П, прим. 174). — Уводъ (Г, 10). Т, 567.— Повозникъ (Г, 163). 
Т 579.— 

Паволочитый (Т, 31). Т, 780. — 

Дручу (Т, 38). П, 775.— 

Повозъ возить (1, 67). 1, 579.— 

Никон. и Др. Льт.: Приграде (Ник. П, 175; Др. П, 295). 
П, 300.— 

Никон. и Цар. Лют.: Котораюся (неупотребит.). (Ник. П, 
351; Цар. 119). Ш, 878.— 

Никон. и Русск. Правд.: пунъ (Ник. Т, 197; Р. Пр. нов. 
изд. 67). УТ, 133.— 

Никон. и Др. Вивл.: Паволока (Ник. Т, 31; Др. Вивл. УШ, 
127): Г, 780.— 
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Никон. и Пролоз.: Луда (Ник. Т, 130, 131; Прол. мая 26). 
Ш, 1323.— 

Цар. Ениз.: ПервосовЪфтникъ (100). Т, 1059.— 

Привфчаю (259). Т, 1042. — 

Цар. Ен. и Др. Вив.: Докончальный (Цар. 187; Вивл. УШ, 
303). ТП, 772.— 

Цар. Кн. и Никон.: Городня (Цар. 278; Ник. П, 226). 
П, 305.— 

Цар. Лют.: Вечевый колоколъ (366). 1, 670. — Перевъее 
(177). Т, 1060. — Говоръ (424). П, 143.—Обговоръ (400). П, 
149. —Сговорка (201). ЦП, 158. — Зголовъ (225). П, 183.— 
Суемъ (360). П, 1007. —Рта (261). У, 177.— 

Градобитный (94). 1, 300. — 

Цар. Льт. и Новз. Льт.: Вече (Цар. 366; Новг. 89, 599). 
Т, 669. — 

Русск. Правд.: Гридинъ (9). П, 348. —Отарица (Нов. изд. 
гл. ТУ, ст. 4). ТУ, 662.— 

Робити (Нов. изд. гл. ТУ, ст. 1). У, 2.— 

Судебн.: `Поверстный срокъ. Т, 623. — Волостель (гл. 22, 
65, 72). Т, 752.— Кормлеше (гл. 65, 66, 67). Ш, 826. — 
Польщикъ (21). ТУ, 958.— 

Судебн. сё толков. Татищ.: Рокошь (212). У, 158. —Пра- 
вая (130). У, 202.— 

Уложен.: Дозорная книга (Х, 235). Ш, 139.—Недфльцикъ 
(гл. Х, 144). П, 913. — Пожелф$зное (гл. ХХ, 94). П, 1102. — 
Рожа (ср. Жонка) (ХХ, 75). У, 153—154. — 

Лживлю (Х, 253; ХХ, 74). Ш, 1147.— 

Сдать землю (ХУТ, 9, 10). П, 492. — 

Др. Росс. Вивл.: Денежникъ (Ш, 49, 52). П, 589. — Во- 
шуля (Х, 9). Ш, 890. — Разрате (П. 50). У. 89. — Шертую 
(Ш, 344). УТ, 874.— 

Продолж. Росс. Вивл.: Позовникъ (У, 50). Ш, 121.— 
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Вивл. и Улож.: Правый десятокъ (Вивл. ч. Г, ст. 3; Ул. Х, 
16) ту 104 

Синопс.: Колыска (гл. 3. Идол. 48). Ш, 738.— 

Осад. Тр. Лавр.: Голка (195). П, 177.— 

Ратн. Уст.: Бронникъ (П, 2). 1, 343.— Вязень (1, 50). 
Г, 1112. — Привозные люди (Г, 57). 1, 580. — Болтъ само- 
стр$льный. Г, 278. — Гасары (Т, 50). П, 22. — Гаело (Т, 71). 
П, 22.— Дозорщикъ (Г, 79). Ш, 139. — Протазанъ (Г, 76). 
ТУ, 1095.— Ехросина (Г, 154). П, 1026. — 

Гвоздоватый (П, 186). П, 29. — Безголовный (1, 98). И, 
182. — 

Стигу (Г, 119). У, 732.—Отволаживаю (П, 130). Т, 747.— 

Убойчиво (Т, 146). 1, 212.—Проволочливо (П, 44). 1, 785.— 

Ратн. Уст. и Осад. Тр. Лавр.: Жесточь (Ралн. Г, 130; Тр. 
12). П, 1116.— 

Опыт. Вольн. Собр.: Шерть (У, 53). УТ, 873.— 

Рукописный список царя @9еодора Твановича о поворотной 
пошлинъ: Пуло. ТУ, 1177.—. 

Сообщ. изз Оружейн.: Мерекляные кирасы. ТУ, 93.— Ми- 
сюрка. ТУ, 156.—_Перната. ТУ, 171—172. —Решма. У, 120.— 
Тарчъ. УГ, 29.—Тахтуй. УТ, 31. — Троки. УТ, 272. —Чуги. 
УГ, 827.— 

67) Истор1я россйской академш: Выпускъ У. 1880; стр. 
284—286. —Выпускъ УП. 1885; стр. 16.— 

68) Записки россйской академш. Собраня: 30 января 
1784 года; ст. П,4; л, 34 об.—12 марта 1784 года; ст. Пух 
л. 43.— 

Словарь академ россйской. 1789. Часть [, стр. 1Х.— 

69) Истор1я россййской академи. Выпускъ У, стр. 282— 
284. — Выпускъ УП, стр. 15—16.— 

70) Записки россййской академии. Собрашя: 30 января 1784 
года; ст. П,3; л. 34—34 0б.—12 марта 1784 года; ст. ТУ, л. 
42 об. — 


71) Сверхъ приведенныхъ нами, въ словарЪ роееййской ака- 
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демйи находятся еще слБдуюшля слова и выраженя техниче- 
сюя: 
Старинное наръще: Справа (Судебникъ). ТУ, 1063. — 
Духовное нартше: Грамота, ставленая П, 318. — 


Церковное наръще: Погружаю. П, 383. — Погруженее. 
П, 384. — 

Речене церковное: Коливо. Ш, 707. — Поганинъ, Поганка. 
ГУ, 941 — 942. — Свфтиленъ; Овфтильничныя молитвы. У, 


380. — Стиховна. У, 736, — 

Боеннае наръше: Граната. П. 318. — Отбиваю. 1, 196 — 
197. — 

Воинское нарще: Удалецъ (Др. Лют. И, 55). П. 521.— 

Старинное реченае военное: Закопъ (=траншея; Дар. Кн.) 
Ш, 794. — 

Реч. воен.: Инженерныя работы. Ш, 306. — 

Речене военнало зодчества: Контрескарпъ. Ш, 780. — По- 
крытый путь. Ш, 994. — | 

Вьз артиллети: Вага. 1, 454. — Кружало. Ш, 1010. — 

У артиллеристовь: Зазоръ. Ш, 139. — Птичй языкъ. ГУ, . 
1169. — Подмазываль. ТУ, 12.— = 

‚ Приказное наръще: Справа. ТУ, 1063. 

Речеме приказное: Сдфлка (Улож.) П, 927. — Ищикъ. Ш, 
326. — Говорить судъ У, 950. — 

Приказное слово: Безволокитно. 1, 769. — 

Приказный слозз: Сдача земли, помфстья (Улож.) П, 493.— 
Вышеименованный и пр. Ш, 302. — Неповадно. Т, 461. — 

Речеще, у мореходиевз извъстное: Гикъ. П, 40. — 

У мореходцевь: Рей. У, 112. — 

У судовщиковз: Кулакъ. Ш, 1060. — 

Речене рудокоповь: Развалъ. 1, 481. — оВоь с тв 
П, 232. — 

На желъзноплавильныхь заводаль: Домна. П, 729. — 

Вз старинном употреблени вз ототъ: Угонка. П, 229. — 

Реченде охотничье: Псовина. ГУ, 784. —Пороша. ТУ, 1000.— 
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Свора. У, 371.—Сырейщикъ. У, 1018.—Щипецъ. УТ, 960.— 
ДоЪфзжачй. УТ, 979. — СОл$дничать. У, 575. — 

(ово охотн.: Хлыстъ. УТ, 551. — 

Язык охотниши: Позывиеть. Ш, 121. — 

Охотничьи названмя золубей: П. 190 — 191. — 

У охотников: Труба. УТ, 291,4. — Голубятникъ. П, 192.— 
Отъемный островокъ. П, 975. — 

Речене псовыль охотниковз: Навзрячь гнать. Ш, 138. — 
Подозр$ть зв$ря. Ш, 145, — 

Во псовой охотлъ: Багряный. Т, 78. — Сдваивать слФдъ. П, 
529. — ОслБдить. У, 575. — Высвориваю. У, 372. — 

Реченще, извюстное в5 охотль псовой: Ищея. Ш, 326. — 

Речене, во псовой охотль употребительное: Ляка, или Пере- 
лякъ. Ш, 1385. — 

Употребляется во псовой охотиь: Заловить. Ш, 1254. — 

У лсовыхь олотниковг: Опозначить. Ш, 101. — ОбозрЪ- 
ваюсь. Ш, 142,4. — 

Речен. титицелов.: Крыть шатромъ, сЪтью. Ш, 980. — 

Вё птицеловной охот: Коблучечу. Ш, 351. — Снаряжать 
ловчихъ птицъ; Птица снаряжается. У, 288. — 

Речеще сокольниковз: Лощитъ соколъ, ястребъ, голубь и пр. 
Ш, 1316. — 

Реченде сокольнич.: Вабило, Вабка. [, 453. — 

Вз соколиной охотлъ: Помытчикъ. ТУ, 359. — Помыкаю, 
ТУ, 358. — Ваблю. Т, 453. — 

Речече стрълковь: Сидфть на чучелахъ. УТ, 836. — 

Речене рыболовное: Учугъ. УТ, 478.—Чечень. УТ, 745. — 
Стокныя сЪти. УТ, 86. — Чистяковая рыба. УТ, 666. — 

У рыбных промышленниковь: Дворъ. П, 563.—Куканъ. Ш, 
1057. — Банить рыбу. Г, 95 — 96. 

Рыбные промышленники называють: Рфжа. У, 242. — 

Речеще у промышленников рыбныть и звъриныхз: Что Богъ 
послалъ. Г, 252. — 

Бз рыбномь и звприном5 промыслать: Нажива. П, 1138. — 
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У промышляющихть на морь звърей: Голомянный. Т, 187.— 

У соболиныхз промышленниковь: Чуница. УТ, 834. — 

Речен. чахотн.: Бросать ленъ. 1, 344. — 

Речене земледъльч.: Чистить ляды; прятать ляды. Ш, 1385. 

Речен. садовнич.: 'ТЪнникъ. УТ, 361. — 

Речене тоуловое: Холстомфръ. УТ, 570. — 

Речеме торииией: Вывалка. Г, 469. — 

В торлювль: Навертываюсь, Г, 645,3. — 

Речеще зодчих: Брызгъ. [, 356. — Шеломъ, или Шоломъ. 
УГ 868. — 

Вз зодчествъ: Прогонъ. П, 225. — Капельки. Ш, 434. — 
Плинтусъ. ТУ, 895. 

Речеще плотническое: Легель. Ш, 1163. — 

Речене столяровё и плотниковз: Въ замокъ рубить. ТУ, 
162. — 

У столарей и плотниковз: Окачиваю. Ш, 470. — 

Речеме столяровз: Калёвка. Ш, 407. — 

У столарей: Шовъ. УТ, 929.2. — 

Речен., каменьщик. употребляемое: Хмылю и Охмыливаю. 
УТ, 565. — 

У каменьщиковь: Зазоръ. Ш, 139. — Коза. Ш, 688. — 
Кулакъ. Ш, 1059. —Шовъ. УГ, 929,3.—ШЩипецъ. УТ, 960.— 
Гусакъ. П, 444. 

У печниковз: РаздФлка. Ц, 926. — 

У бочаровз и обручниковз: Нагоняю. П, 914. — 

Реч. кузнечн.: Наварка. Г, 501. — 

Реч., портн. употребляемое: Заворотъ. Г, 891. Кондырь. 
Ш, 767. — 

| Реч., извъстное у портныхь: ГульФикъ. П, 426. — 

Речен. суконщ.: Воршу. Г, 858. — 

Реченае сапожниковз: Потягъ. УТ. 399. — 

У сапожниковь: Верва. Г, 600. — 

Речеще, сапожниками употребляемое: Заворотъ. Т, 892. — 


У пивоваровз: Другакъ. П, 765. — 
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В икииечной изъ: Доведь, Г. 533. — ит. д. 

72) Словарь академ1и россйской. 1789. Часть Г, стр. 1Х.— 

73) Ср. Исторйя россШской академи. 1880. Выпускъ У. 
стр. 284. — 

74) Записки россйской академ. Собраше 16 декабря 1783 
года: ст. ТУ н У, 1. 2706. —28. — 

75) Записки росс1йской академи. Собраше 13 января 1784 
года; ст. УТ, л. 29 об. — 30. — 

16) Записки росс1йской академ. Собраше 12 марта 1784 
года; ст. У, л. 42 об. —43.— 

17) Записки россййской академш. Собраше 22 февраля 1785 
года; ст. ГУ, л. 61 об. — 62. — 

18) Словарь академи россейской. 1789. Часть Г. стр. 
1х —Х. — 

19) Записки россйской академи. Собраше 20 марта 1792 
года; ст. ПШ, л. 6. — 

80) Иностранныя слова, помфщенныя въ словарЪ росе!йской 
академи съ обозначешемъ ихъ происхожденйя: 


Гречесния. 
Из5 книь Священиио Писаня, съ ссылками на нихе. 


Анаеема. (Галат. Г, 8). Т. 33. — Ангель (Марк. ХШ, 27; 
Лук. Г, 27.) Г. 33. — Архистратигъ (Г Цар., ХП, 9). [. 52.— 
Акриды (Левит. ХТ, 22). Т, 16 — 17. — Архимагиръ (ер. ХШ,, 
5). [. 51. — Архитриклинъ (Тоан. П, 9). 1. 53. — Аспалаеъ. 
(Сирах. ХХТУ, 11). ТГ. 55. — Вмя (Тоан. ХПИ, 13). [. 462 — 
463.— Амигдалъ (Еккл. ХП, 5). [.30.—Анфраксъ (Тезек. Х, 9). 
Г. 38. — Вирилъ (Ап. ХХГ 20). Г. 713. — Висеъ, Виссонъ 
(Апокал. ХУШ, 12; Лук. ХУГ 19). Г. 1140. — Догматъ 
(3 Макк. Г, 3). П. 704.—Елпископъ (Тит. Г, 7; ДФян. ХХ, 28). 
П. 1010. — Длаконъ (1 Тимое. Ш, 12). П. 678. — Эпитима 
(Сирах. УШ, 6). П. 1011.—Ересь (ДФян. ХУ, 15) П. 1013.— 
Демонъ (Апок. ТХ, 20). П, 576. —Д1аволъ` (Мале. ХХУ, 41). 
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П. 677.—Игемонъ (ДФян. ХХШ, 26). Ш. 181.— Идолъ (ДЪян. 
УП, 41; Бымя ХХХ, 19). Ш. 203. 

Икономъ (ЭсФир. 118). Ш. 287.—Терей (Лук. 1, 5; Маук. 
Т, 44; Псал. ХСУПТ,6). Ш. 343.—Архерей (Макк. ХУТ, 24). 
Ш. 344.—Каталетазма (1 Макк. Т, 22). Ш. 458.—Катарактъ 
(Второзак. ХУТ, 17). Ш. 459.—Керасть (Притч. ХХШ, 32). 
Ш. 507.—Кивотъ (1 Цар.У, 2). Ш.509.—Кидаръ (Захар. Ш, 5). 
Ш, 510. —Кинамонъ (Тер. УТ, 20). Ш. 529.—Кимваль (Парал. 
ХУ, 19). Ш. 529. — Литра (3 Цар. Х, 17). Ш. 1222.—Милоть . 
(Евр. ХТ, 37). ТУ. 135.—Митрополя (Эсх. [Х, 19). ПУ. 156.— 
Мнасъ (Лук. ХХ, 13). ТУ. 177.—Пагрархъ (ДФян. П, 29). У. 
735.—Плинеа (Быт. ХТ, 3). ПУ. 896.—Пиганъ (Лук. ХТ, 42). 
ГУ. 800.—Пира (Мато. Х, 9). ТУ. 815.—Паремая (Сирах. ХУП, 
19). 1У.714.—Плмады (Тов. ХХХУШ 30). ТУ. 875.— Псалтирь 
(Псал. ХХХП, 2; [ХХХ, 3). 1У. 1168.—Сикера (Лев. Х, 9; Числ. 
УТ, 3). У. 440. -— Самвикъ (Даншл. ПТ, 10). У. 333. — Скорша 
(Лук. Х, 19). У. 491.—Сандалий (Юдие. Х, 4). У. 335.—Сап- 
ФИиръ (Ис. ХХЛУ, 11). У. 340.—Скименъ (Пеал. СШ, 21). У. 
476.— Скиня (Евр. [Х, 3). У. 476. — Смарагдъ (Исх. ХХХУГ. 
У. 587. — Смирна (Мате. П, 11). У. 591. — Стакти (Быт. 
‚ ХХХУИ, 25). У. 700. — Стамна (Исх. ХУТ 33). У. 701. — 
Стиве (Гер. ТУ, 30). У. 731. — Стомахъ (1 Тимое. У, 23). У. 
747.—_Стратигъ (2 Макк. УШ, 9; 3 Макк., Ш, 9). У. 858.— 
Талантъ (Мате. ХХУ, 15; Захар. У, 7). УГ. 22. — Тектонъ 
(Марк. УГ, 3). УТ. 74. — Теревинеф (Быт. ХХХУ, 4). У. 
99. — Тимпанъ (Юдие. Ш, 7; Псал. СХЫХ, 13). УТ. 120. — 
Тристатъ (Исх. ХУ, 4; ХУ, 7). УТ. 268. — Трихаптъ (Гезек. 
ХУГ, 12, 10). УТ. 268. — Трапеза ` (Марк. ХТ, 15; Дан. ХТУ, 
13; Мате. ХУ, 26; Псал. СХХУП, 4). УТ. 237.—Фелонъ (2 
Тимое. ТУ, 13). УТ. 482.—Фаль (Исх. ХХУЦ, 3; Апок. ХУТ, 
2, 3). У1. 490.—Халванъ (Исх. ХХХ, 34). УГ. 500.—Харад- 
р1онъ (Лев. ХТ, 19). УТ. 502.—Хариа (2 Посл. Тоан. Т, 12). 
УТ. 504.—Хитонъ (Тоан. ХХ, 23). УТ. 534.— Хирогриль (Лев. 


ХГ, 5). УТ. 533.—Хламида (Мате. ХХУП, 28). У1. 548.— Хри- 
26* 
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стосъ (Мате. Г, 16; Тоан. ТУ, 42, ит. д.). УГ, 592.—Цала (Лук. 
ХХ, 24; Цар. П, 36). УТ. 618. — Эпомида (Исх. ХХ, 7). УТ. 
1007.—Оимамъ (Апок. У, 8). УГ. 1066. — Уакиноъ. (Апок. 
ХХГ 20). УТ. 1067.—Упатъ (Дан. Ш, 8). УТ. 1068.— 


Изз церковных книь и отчасти изз св. писашя, без ссылокз. 


Акаеистъ. [. 15.—-Акс1осъ. Г. 17.—Амвонъ. [.28 — Архан- 
гелъ. [. 34.—Антидоръ, Антиминсъ. Г. 36.—Архимандритъ. [. 
51.— АнтиФонъ. [. 37.—Апокалипсисъ, Апостолъ. Г. 39.—Ар- 
тосъ. Г. 50. — Бибмя. Г. 169.—Апазма (св. вода; Номок.). Г. 
6.—Алекторъ. Г. 20.—Асида (птица). Г. 54.—Аспидъ. Г. 55.— 
Анеипатъ (областеначальникъ). Т. 38. — Асаронъ (трава). Г. 
54.— Вая. Г. 462.—Евхаристия. П. 934.—Дискосъ. Ц. 672.— 
Деисусъ. П. 575. — Ехимоны. ЦП. 1028. — Епитрахиль. П. 
1012.— Архепископъ. П.1011.— Икона. П.286.—Камилавка. 
Ш. 420.—Терархъ. Ш. 344.—Икосъ, Ирмосъ. Ш. 345.—Ва- 
нонъ. Ш. 427.—Катавася. Ш. 458.—Катехизисъ. Ш. 459.— 
Каеизма. Ш. 491.—Келя. Ш. 506.—Керамида '(доска, глиня- 
ная, выжженая). Ш. 507 ‚—Киновя. Ш. 530.—Клиръ, Кли- 
рикъ, Клиросъ. Ш. 613.—Кондакъ. Ш. 766.—Кринъ. Ш. 
955.—_Ктиторъ. Ш. 1048. — Липя, Литурмя. Ш. 1222. — 
Мантия. ГУ. 31. — Маргаритъ. ГУ. 45. — Мивя. ТУ. 140. — 
Митра. ГУ.156.—Монахъ. [У.250.—Налой. ТУ. 470.—Октоихъ. 
ТУ. 626. —Омофоръ. ГУ. 633.—Паналя ТУ. 710. —Параэкле- 
с1архъ, Паралипоменонъ. ГУ. 713.—Пентикостия. ТУ. 761.— 
Потиръ. ГУ. 1015.—Пресвитеръ. ГУ. 1080.—Прокименъ. [У. 
1087.—Проскомидя. ТУ. 1090. — Просфора. ГУ. 1094.—Пеа- 
ломъ. ГУ. 1167. — Семидаль (мука). У. 413. — Синклитъ. У. 
440.—Символъ, Симхоня. У. 449.—_Рипида. У. 144.—Ряса. 
У. 297.—Саккосъ. У. 326.—Синагога, Синаксарий. У. 450.— 
Синодъ. У. 454.—Ставропимя, Отадля. У. 699. —Стихарий. У. 
735.—Стихира. У. 736.—Стратилатъ. У. 859. — Схима. У. 
1000.—Тартаръ. УТ.29.—Тр!одь.УГ.269.—Тропарь. У1.272.— 
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Хиротоня. УТ. 533. — Упостась. УТ. 1068. — Упакой (стихи- 
ра). УТ. 1068.— Лавра. Ш. 1125. — Лампада. Ш. 1137.— 
Со ссылками на руссве памятники: 
Келарь (Улож.) Ш. 506.—Номоканонъ (Нихкон.) Ш. 428. — 
Игуменъ (Др. Лют.) Ш. 202. — 
Названя различныхь предметовс. 


Атмосфера. Г. 60—Астроломя. 1. 57.—Астроляб1я, Астро- 
ном1я. Г. 58.— Атомъ. Г. 61.— Аэроломя, Аэрометрия. 1. 65— 
66. — Балистика. Г. 89. — Барометръ. Г. 104. — Акс1ома. Г. 
17. — Акустика. Т. 18. — Антиподы. 1. 37. — Апоплекаля. 1. 
41.—Артерля. Г. 49.— Апостема (чирйй). Г. 41.—АпостроФъ, 
Ариеметика. [. 41.— Анатом1я. 1. 32.—Анемометръ. 1. 35.— 
Антидотъ. Г. 36.—_Архипелагъ. Г. 52.—Геограея, Геодезия. 
П. 32. — Геометрия. П. 33.— Грамматика. П. 316. — Длалектъ. 
П. 680.—Горизонтъ. П. 242.—Эеиръ. П. 1028— Д1аметръ. 
П.671.—Эпакта. П. 1009.— Дуэта. П. 681.— Драма. П. 743.— 
Эпитазля. П. 1011. — Зениеъ. Ш. 63. — Зодакъ. Ш. 125. — 
Имиъ. Ш. 296.—Ипохондрая. Ш. 311.—Истерика, Исторля. 
Ш. 317.—Климатъ. Ш. 611.—Комедя. Ш. 760. — Трагоко- 
мед1я. ПТ. 761. — Комета. Ш. 762.—Космоломя, Космогра- 
«я. Ш. 863. — Критика. Ш. 956. — Логариемъ, Логика. Г. 
1257. — Мам(е)ематика. ТУ. 56. — Металлурыя, Метао- 
ра. ТУ. 96. — Миеолотя. ТУ. 158. — Механика. ТУ. 103.— 
Оксйя. ТУ. 626. — Панегирикъ. ТУ. 710.—Планета. ТУ. 862.— 
Подагра. ТУ. 943. — Поэзая. ТУ. 1023. — Риема. У. 147.— 
Силлогизмъ. У. 448. — Синтаксисъ. У. 454. — Статика. У. 
710. — Стимя. У. 735. — Сфера. У. 1001. — Топограчя. 
УГ. 186. — Трагедя. УГ. 235. — Тропикъ. УТ. 272. — 
Физика. УП. 485. — Физюломя, Физюномя. УТ. 486. — 
Филологъ. УГ. 487. — Филосоыя. УТ. 488. — Химя. УГ. 
532. — Хирурмя. УТ. 534. — Хря. УГ. 595. — Хронограеъ, 
Хронология. УТ. 596. — Эклиптика. УТ. 1004. — Эпопея. УТ. 
1007.—Этимологя: УТ. 1008.—еологя. УТ. 1066.—-Удрогра- 
фя. УГ. 1067. — 
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Архитектонъ (употребительнфе Архитекторз). Г. 52. — 
Архатеръ (употребительнфе Арадалпоро). Г. 53. — Антагонистъ. 
Т. 36. — Аристократь. Г. 45. — Амаранфъ (растен.). Г. 27 — 
Анисъ, Анитъ (трава). Г. 35. — Акащя. Г. 15. — Аспарагъ 
(спаржа). Т. 55. — Алой. Г. 23. — Алюонъ (птица). Г. 21. — 
АмФивия. Г. 31. — Адамантъ. Г. 8. — Азбестъ. Г. 11. — Аме- 
тистъ, Амантъ. Г. 29. — Амальгама. Г. 27. — Ароматы. Г. 
47. — Алифа, Алифлю. Т. 21. — Бальсамъ. Г. 91. — Асфальтъ. 
Т. 59.— Анархия. Г. 53.—Амвроая. Г. 29.— Амнистия. Г. 30. — 
АФхоризмъ. Т. 63. — Антипалля. Г. 37. — Аполомя. [. 39. — 
Аптека. 1. 42. — Апоеегма. 1. 41.— Ареопагъ. Т. 44. — Арха. 
Г. 50. — Аксамитъ. Г. 17. — Аллегоря. Г. 21. — Бандура. Г. 
93. — Академия. Г. 14. — Демокралля. П. 671. — Гимназя. П. 
41. — Епархъ. П. 1010. — Дипломъ. П. 672. — Герой. П. 
34. — Гигантъ. ЦП. 39. — Евнухъ. П. 934. — Дладима. П. 
678. — Драхма. П. 745. — Ехидна. Ц. 1026. — Зефиръ. Ш. 
65. — Идея. Ш. 203. — Ироня. Ш. 312. — Календарь. Ш. 
398. — Такинеъ (г1ацинтъ), Гасписъ. Ш. 343. — Каталогъ. Ш. 
458. — Каеедра. Ш. 491. — Кентавръ. Ш. 507.—Еристаллъ. 
Ш. 955. — Лабиринтъ. Ш. 1122. — Лексиконъ. Ш. 1173. — 
Лира. Ш. 1218. — Литера. Ш. 1222. — Мастика. ПУ. 55. — 
Махина. ТУ. 62. — Металлъ. [У. 95. — Мирра. У. 144. — Мо- 
нархъ. ГУ. 249. — Музыка. ТУ. 325. — Пификъ. ТУ. 855. — 
Параграхъ. ГУ. 713. — Перодъ. [У. 769. — Пирамида. ТУ. 
816. — Полипъ. ПУ. 965. — Политика. ТУ. 965. — Полищя. 
ТУ. 966. — Порхира. ТУ. 1003. — Проблема. ТУ. 1086. — 
Симпалия. У. 449. — Саванъ. У. 299. — Скипетръ. У. 476. — 
Типограыя. УГ. 121. — Тиранъ. УГ. 122. — Тыумфъ. У[. 
269. — Тронъ. УГ. 272. — Трофей. УГ. 274. — Хаосъ. УГ. 
501.—Химера. УГ. 532. — Хиромантия. УТ. 533. — Хороводъ. 
УГ. 576. — Хрисолитъ. УТ. 592. — Школа. УГ. 893. — Эхо. 
УГ. 1008. — Удра. УТ. 1067. — Уена. УТ. 1068. — 
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Латинский. 


Адъюнктъ. Г. 11. — Асессоръ. [. 57. — Докторъ. П. 707.— 
Депутатъ. П. 590. — Директоръ. ИП. 672. — Инспекторъ. Ш. 
306. — Кандидатъ. Ш. 425. — Кесарь. Ш. 508. — Консулъ. 
Ш. 779. — Корректоръ. Ш. 843. — Маюръ. ТУ. 16. — Ми- 
нистръ. ТУ. 139. — Офхицеръ. ТУ. 669. — Президентъ. ТУ. 
1078. — Прохессоръ. ГУ. 1100. — Эксекуторъ. УТ. 1005.— 

Альтъ. [. 27. — Аммунищя. [. 30. — Артикулъ. Т. 49. — 
Аспектъ. Г. 55. — Архивъ. 1. 51. — Балдырьянъ (уег1аа). 
Т. 89. — Вирша. Г. 712. — Госпиталь. ЦП. 272. — Декоктъ. 
П. 575. — Градусъ. П. 295. — Губервя. П. 417. — Январь. 
П. 31. — Декабрь. П. 575. — Глыба. П. 99. — Империя. ` Ш. 
296. — Индиктъ. Ш. 305. — Инструкщя, Инструментъ. Ш. 
306. — Гюнь, Тюль. Ш. 346. — Камара (или Камера). Ш. 
408. — Каминъ. Ш. 420. — Каникулы. Ш. 426. — Канце- 
ляря. Ш. 429. — Карбункулъ. Ш. 445. — Карта. Ш. 451.— 
Квадратъ, Квадрантъ. Ш. 491. — Вварталъ. Ш. 493. — Вин- 
сонъ. Ш. 530. — Классъ. Ш. 590. — Коллемя. Ш. 709. — 
Комерщя. Ш. 762. — Конгресъ. Ш. 766. — Консистор1я. Ш. 
779. — Контрактъ. Ш. 780. — Конусъ, Конфекть, Конхе- 
реншя, Конфирмащя, Концертъ. Ш. 781. — Корпуеъ. Ш. 
843. — Кубъ. Ш. 1051. — Лабораторя. Ш. 1123. — Ливя. 
Ш. 1212. — Магистратъ. [У. 2. — Манихактура. ГУ. 30.—Ма- 
тер!я. ТУ. 56. — Монета. ПУ. 251. — Мускуль. ГУ. 329. — 
Океанъ. ТУ. 620. — Октомврй, Октябрь. ТУ. 626. — Оратория. 
ТУ. 638. — Орденъ. ТУ. 639. — Оцетъ. ГУ. 671. — Пара. ТУ. 
712. — Партесъ. ТУ. 715. — Патерикъ, Патерица. ТУ. 734.— 
Пенсля. ТУ. 760. — Перпендикулярный. ТУ. 773. — Проба. ГУ. 
1085. — Проза. ТУ. 1087. — Процентъ. ТУ. 1101. — Пульсъ, 
Пунктъ. ТУ.— 1108.— Ревизия. У. 108. — Релящя. У. 113.— 
Республика. У. 117. — Рецептъ. У. 118. — Сенатъ. У. 419.— 
Сикарь. У. 440. — Статуя, Статъ. У. 710. — Сударь. У. 
941. — Сумма. У. 966. — Титуль. УГ. 129. — Трактатъ. 
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УГ. 236. — Университетъ. УТ. 446. — Унщя. УТ. 447. — Фа- 
брика. УТ. 479. — Факель. УГ. 480. — Факультетъ. УГ. 
481. — Февраль. УТ. 482. — Фигура. УГ. 484. — Фунда- 
ментъ. УТ. 496. — Церемоня. УТ. 624. — Штиль. УГ. 916.—- 
Экваторъ. УГ. 1004. — Экзерцищя. УТ. 1005. 


Греколатинское. 


Архитравъ. Г. 53. — 


Французсни. 


Амбразура. Г. 28. — Апроши. Т. 42. — Армия. Г. 46. — 
Артиллерия. Г. 49. — Баст1онъ. Г. 108. — Батальонъ. [. 109.— 
Бекетъ. 1. 121. — Бригада. [. 339. — Гарнизонъ. П. 21. — 
Гвардя. П. 27. — Инженеръ. Ш. 305. — Кадетъ. Ш. 354.-- 
Калиберъ. Ш. 399. — Канонеръ. Ш. 427. — Кирасъ. Ш. 
535. — Колонна. Ш. 721. — Комендантъ. Ш. 762. — 
Конвой. Ш. 766. — Мушкетонъ, Мушкетъ. Ш. 346. — Па- 
тронъ. ТУ. 735. — Рапира. У. 73. — Редутъ. У. 112. — Ре- 
крутъ. У. 113.—Ретирада, Ретраншементъ. У. 118. —Траншея. 
УТ. 236. — Фузея. УТ. 496. — Эскадра, Эскадронъ. УТ. 
1008. — 

Флотъ. УТ. 493. — Фрегатъ. УТ. 495. — Галера. П. 17.— 

Гарнитуръ. П. 21. — Грезеть. П. 340. — Гродетуръ 
( = Гарнитуръ). П. 353. — Драгетъ. П. 736. — Канифасъ. Ш. 
426. — Крепъ. Ш. 930. — Плисъ. ТУ. 897. 

Блонды. Г. 229. — Газъ. П. 24. — Галунъ. П. 19.— 

Капоръ. Ш. 431. — Капишонъ. Ш. 433. — 

Батырщикъ. [. 110. — Граверъ. П. 293. — Пажъ. ТУ. 
692. — Резидентъ. У. 112. — 

Ауменщя. Т. 62. — Биржа. Г. 169. — Капиталь. ТИ. 
432. — Карантинъ. Ш. 443. — Комисая. Ш. 762. — Кошя. 
Ш. 805. — Компаня. Ш. 764. — Комплеже. Ш. 765. — Ме- 
даль. ГУ. 73. — Пакетъ. ГУ. 696. — Паспортъ. ТУ. 723. — 
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Патентъ. ТУ. 734. — Почта. ТУ. 1021. — Протоколъ. ТУ. 
1100. — Реестръ. У. 112. — Планъ. ТУ. 862. — Перспе- 
ктива. ТУ. 774. — Профиль. ТУ. 1101. — Баль. [. 91. — 
Арестъ. 1.45. — 

Балконъ. Г. 89. — Галерея. П. 18. — Кабинетъ. Ш. 350.— 
Квартира. Ш. 493. — Палисадъ. ТУ. 701. — Канале. Ш. 
494. — Клавесинъ. Ш. 551. — Комодъ. Ш. 764. — Кастрюля. 
Ш. 458. — Бильярдъ. Г. 169. — Футляръ. У1. 497, — Бу- 
тыль. Г. 393. — Грахинъ. П. 324. — 

Брильянтъ. Г. 338.—Бронзе. Г. 342.—Аурипигментъ (упо- 
требительнЪе Аврипиментьэ).Т. 62.— 

Балъ. Г. 91. — Маска. ТУ. 49.—Парикъ. ТУ. 715.—Гобоя. 
П. 140. — 

Артишокъ. Г. 50. — Шампиньонъ. . УТ. 850. — Бекасъ. 
1. 121.— | 


Н5меция. 


`Бергмейстеръ. 1. 122.—Бухгалтеръ. Г. 394.— Вахмистръ. 
Т. 513. — Герцогъ. П. 35. — Гразъ. П. 324. — Гофмейстеръ. 
П. 288.— Егерь П. 935.—Ехрейтеръ. П. 1025.—Камергеръ. 
Ш. 408.—Камердинеръ, Камеръюнкеръ. Ш. 409.—Ввартир- 
мейстеръ. Ш. 494.—_Кучеръ. Ш. 1101.—Маклеръ. ТУ. 16.— 
Мундшенкъ. 1У; 328. — Ратманъ. У. 87. — Рекетмейстеръ. У. 
113.— Фельдмаршалъ. УТ. 482.—Шкиперъ. УТ. 892. — Штур- 
манъ. УГ. 920.—Бургомистръ. [. 386.— | 

Болверкъ. Г. 270.—Эесъ. П. 1025.—Лагерь. Ш. 1126.— 
Лахетъ. Ш. 1144.—Провантъ. ГУ. 1086.—Ранецъ. У. 72.— 
Шухла. УГ. 924. — 

Балласть. Г. 88.—_Бортъ. [. 288.—Вахта. Г. 513.—Верфь. 
Г. 626.— Мачта. ТУ. 63. — Штурмъ. УГ. 920. — 

Ландкарта. Ш. 1137.—Маштабъ. ГУ. 64. — 

Флигель. УТ. 493.—Балка. Г. 89.—Гзымзъ. П. 36.—Форт- 
ка. УТ. 495.—_Ширмы. УТ. 888. — 

Лазаретъ. Ш. 1133.—Ланцетъ. Ш. 1138.— 
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Мундиръ. ТУ. 327.—Шлафрокъ. УТ. 894.—Бострокъ (ко- 
роткое платье). 1. 299.--Трауръ. УТ. 238.—Фалда. УТ. 481.— 
Галстукъ. П. 19. — Муфта. ТУ. 337.—Бантъ. Г. 95.—Бляха. 
Г. 239. — 

Камертухъ (полотно). Ш. 419. — Ревентухъ (полотно для 
парусовъ). У. 107. — 

Вексель. Г. 583.—Гильдя. П. 41.—Бракъ. Г. 318. — 

Кухня. Ш. 1001. — Авчоусъ. Г. 38. — Врендель. Ш. 
930. — | 

Вакса. Г. 463. — Блягирь (краска). Г. 239. — Поташъ. ТУ. 
1014.—Клейстеръ. Ш. 598. — Глянецъ. П. 110. — Шлифую. 
УТ. 896. — 

Абшитъ. Г. 3.—Берлога. ТГ. 133.—Бунтъ. 1. 383. — Вол- 
торна. Т. 464.—_Кегля. Ш.503.—Муштукъ. [У. 347.—Фейер- 
веркъ. \У[. 482.—Фура. УГ. 497. — 


Н65мецко-французск. 
Гофмаршалъ. П. 288. — 


Итальянския. 


Балдахинъ. [. 88.—Банкъ, Банкиръ. [. 94.—_Банкрутъ. [. 
95.—_Барканъ. [. 108.—Басъ. 1. 108.— Ракета. У. 67. — 


Еврейский. 


Адонаи (Тезек. УП, 5; УП, 1). Т. 10.— Аллилу1я (Апок. 
ХХ, 6). Г. 22. Аминь (Апок. Т, 7). 1. 29. — Ватъ (кадь). Т. 
512. — Вемаръ (2 Корине. УТ, 15). Т. 585. — Бегемотъ,. [. 
118.—Гомола (комъ) (Дан. ХТУ, 27). П. 198.—Геенна (Мале. Х, 
28; ХУШ, 9). П. 31.—Корванъ (Мало. ХХУП, 6) Ш. 814.— 
Кумпръ. Ш. 1063. — Левитъ (Числ. ХУШ, 23). Ш. 1151.— 
Ливанъ (Сир. ХХХИХ, 17). Ш. 1191. — Манна. ТУ. 30. — 
Месса (Тоан. ТУ, 25). ТУ. 95. — Пасха (Тоан. П, 13, и др.). 
ТУ. 733.—Саваоеъ (Т. Царств. Т, 3).У.300.— Сатана. У. 343. — 
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Сиклъ (2 Царств. ХУШ, 11). У. 441. — Суббота (Левит. 
ХХУШ, 30; Лук. ХУШ, 12). У. 938. — Херувимъ. (Евр. 
[Х, 5). УГ. 530. — Шабашь УТ. 843. — 

Сирсни. 


Авва (Рим. УШ, 15). Г, 3. —Раввинъ (оаннъ Т, 38; ХХ, 
17). У, 12. — Рака (Мате. У, 22). У, 66—67.— 
Арабскй. 
Алгебра. Г. 19.—Алкали, Алкоголь. Г. 21.— Амбра. [. 28.— 
Аракъ Г. 43. — Арсеналъ. 1. 48.—Бура. Г. 385.— Кармазинъ. 
ТП. 448. — 


Аравшск.: Алмазъ. [. 22.—Булалъ. [. 380. — 
Арабск. и зреческ.: Алембикъ (сосудъ). 1. 20. — 


Бухарское. 


Бамберекъ (шелковая ткань). Г. 93. — 


Персидсния. 
Абасы (деньги). Г. 3.—Алтабасъ (парча). 1. 23.—Аргамакъ. 
Г. 44.—_Арканъ. Г. 46.—_Атласъ. [. 60.—Базаръ. Г. 82.—Ба- 
канъ (отъ перс. гор. Баку). ТГ. 84.—Бирюза. Г. 170.—Изух- 
рудъ. Ш. 383. — 


Турецки. 


Аб& (сукно). Г. 2.—Айва. Г. 13.—Арбузъ. Г, 43.—Берга- 
мотъ. [. 122. —Амбаръ. [.27.— Арба. [. 43.—Артель. 1. 48.— 
Аршинъ. 1. 54.—Барсукъ. Г. 104.—Бунчукъ. Г. 384.—Калан- 
ча. Ш. 397. — 


Татарск. 


Артышъ. ТГ. 50.—Арца. Т. 53.—Бадиджанъ. Г. 80. — 
Балахонъ. Г. 88.—Бешметъ. [. 169.—Башмакъ. Г. 112.— 
Балаболка, (гремушка на плать$). 1. 86.— 
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Баранъ. Г. 97.—Бирюкъ (вОлКЪ). ТГ. 170.—Бурундукъ (зв$- 
рокъ). Г. 387.—Каумбакъ (утка). Ш. 460. — 

Башка. [. 112.—_Балыкъ. Г. 91.— Аханъ (рыболовн. снасть). 
Г. 63.-Кармакъ (уда). Ш. 448.— 

Баскакъ. Г. 108. — Тарханъ. УТ. 29. — Басма. Г. 108.— 
Девтерь (грамота: Цар. Л. 180). П. 572. — Ярлыкъ (Др. Л. 
П, 84). П. 1014. — 

Алтынъ. [. 23.——Барышъ. Г. 106.—Деньга. ЦП. 588.— 

Башня. Г. 113.—Сарай. У. 341. — 

Арчакъ (сЪдельн. дерево). Т. 53. — Сайдакъ (вооружене стр$- 
лометное). У. 326.— 

Бахча. [. 111.—Буеракъ (оврагъ). 1. 368. — 

Бузунъ (соль). Г. 373.—Бурда. Г. 386. — 

Балалайка. Г. 88. — 

Буланый. Г. 380. — 


Венгерския. 


Анталъ (боченокъ). Т. 36. Гайдукъ. П. 16. — 


Шведский. 
Аренда. Т. 44.—Безменъ. П. 120. 


Норвежское. 

Аккула. 1. 16. — 

Голландения. 

Моуск.: Бакенъ (знакъ мели). 1. 85. — Баркотъ (обшивк. 
судна). Г. 103.—Буеръ (судно). ТГ. 369.—Ботъ. Г. 302.—Буй 
(поплавокъ, привязан. къ якорю). Г. 375. — Гамотъ (судно). 
П. 18. — 


Анкерокъ (мФра для жидк. вещ.) Т. 35.—Апельсинъ. [. 38.— 
Бакаутъ (дерево). 1. 84.— Блокъ. Г. 229. — 
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Польеня. 


Вензель. Г. 597. — Вилчура (обыкновенно винчура-волчья 
шуба). Г. 812.—Гаковница (оруд!е). П. 16.—Голдъ. П. 176.— 


Не обозначено, что иностранныя: 


Микроскопъ, Миллюнъ. ГУ. 130. — Оптика, Катоптрика. 
ТУ. 637.—-Сертукъ. У. 436.—Сиропъ. У. 457.—Окинопига. 
У. 476. — Тригонометрая. УТ. 267. — Фортификащя. УТ. 
495. — ит. д. 

81) Опыть истори императорской росе!йской академш. Пер- 
вый пер1одъ, написанный А. Красовскимъ. 1849. стр. 61.— 

82) Записки россйской академш. Собранше 25 ноября 1784 
года; л. 55.— 

83) Записки россйской академш. Собраше 14 декабря 
1790 года; ст. ЦП, л. 210.— 

84) Исторля россййской академи: Г, стр. 132—134, 182— 
183, 260—265;—П, 142, 144, 375; Ш, 113, 160—168;— 
У, 36—37, 294—296; — УП, 44—45, 112—113, 123, 
149—151, 158—160.— 

85) Записки россйской академш. Собране 13 декабря 
1791 года; ст. Ц, л. 240.— 

86) Записки росс1йской академи. Собраше 29 декабря 1789 
года; ст. П, л. 178. — 

87) Записки россйской академии. Собране 15 января 1793 
года; ст. Гл. 39—39 об.— 

88) Записки россйской академш. Собраше 10 мая 1791 г.; 
ст. Г, 1. 227.— 

89) Записки росейской академи. Собраше 24 1юля 1787 
года; ст. Пл. 123 06.— 

90) Записки россйской академи. Собраше 23 августа 1785 
года; ст. ТУ, л. 71 06. — 

Словарь академи россйской. 1789. Часть Г, стр. ХШИ-— 
ХГУ. — 
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91) Записки росейской академ. Собраня: 8 мая 1787 г.; 
ст. П, л. 119 и 6 ноября 1787 года; ст. Ц, л. 135.— 

92) Записки россйской академ. Собраше 12 марта 1784 
года; ст. УП, л. 43.— 

93) Записки росейской академш. Собрашя: 23 августа 
1785 года; ст. УГ, л. 72;—14 марта 1786 года; ет. ГУ, л. 
88—89;—2 мая 1786 года; ст. Г, л. 91—91 06. — 

94) Записки россйской академш. Собрашя: 6 1юля 1784 г.; 
ст. Т, л. 44—49 об.;—13 1юня 1786 года; ст. Ц, л. 95 0б.— 

95) Записки россйской академ. Собраше 16 октября 1787 
года; ст. Г, л. 131.— 

96) Церковный словарь, или истолковане речен!й славен- 
скихъ древнихъ, такожъ иноязычныхъ, безъ перевода положен- 
ныхъ въ Священномъ писан и другихъ церковныхъ книгахъ, 
сочиненный московскаго архангельскаго собора протоереемъ и 
московской духовной консистор1и членомъ Петромъ Алекчевымъ, 
разсматриванный Вольнымъ росейскимъ собрашемъ при импе- 
раторскомъ московскомъ университет и изданный по одобреню 
свят6йшаго правительствующаго синода конторы. Печатанъ при 
императорскомъ московскомъ университетЪ, 1773 года.— 

Дополнене къ Церковному словарю, сочиненное московскаго 
архангельскаго собора прото1ереемъ, императорскаго москов- 
скаго университета катехизаторомъ и Вольнаго россййскаго со- 
браня при томъ же -университет$ членомъ Петромъ Алексфе- 
вымъ, съ пробщеншемъ къ оному нфкоторыхъ церковныхъ фмо- 
совъ, вновь преложенныхъ и приведенныхъ въ стихи, изданное 
по одобремю святфйшаго правительствующаго синода члена, 
преосвященнЪйшаго арх1епископа московскаго и калужскаго и 
свято-троиця сертевы лавры священно-архимандрита Платона. 
Печатано при императорскомъ московскомъ университет®, 1776 
года. — 

Продолжене Церковнаго словаря, сочиненное московскаго 
архангельскаго собора прото1ереемъ, императорскаго москов- 
скаго университета катехизаторомъ и Вольнаго россйскаго со- 
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брашя при томъ же университет членомъ Петромъ Алексфе- 
вымЪъ, изданное по одобреню святфйшаго правительствующаго 
синода члена, преосвященнзйшаго архиепископа московскаго и 
калужскаго и свято-троицюя сергевы лавры священно-архиман- 
дрита: Платона. Печатано въ типограхш императорскаго москов- 
скаго университета, 1779 года. — 

97) Исторя российской академии. Т, стр. 308—336, 341— 
343.— 

98) Записки россйской академш. Собраше 13 декабря 
1791 года; ст. ЦП, л. 240. — 

99) Россайсюй Целлаллусъ, или этимологичесюй россйскй 
лексиконъ, купно съ прибавленемъ иностранныхъ, въ россй- 
скомъ язык$ во употреблеше принятыхъ словъ, такожъ съ со- 
кращенною росейскою этимолог1ею, изданный М. Францискомъ 
ГелтергофФомъ, н$мецкаго языка лекторомъ въ императорскомъ 
московскомъ университет$ (Тоже заглав!е понфмецки: Оег гиз- 
зсне СеЙаг!аз, оег Ебуто]о21зсвез газз1зспез мбгвегасв, ефс.). 
Печатанъ при императорскомъ московскомъ университетЪ, 1771 
года. — 

100) Бтограхичесвй словарь профессоровъ и преподавате- 
лей императорскаго московскаго университета. 1855. Часть 1, 
стр. 191—192.— 

101) Россйскй Целлартусъ. 1771. Читателю наставлеше. — 

102) Словарь, хранцузскою академею сочиненный и че- 
твертымъ тиснешемъ изданный въ Париж 1762 г., а въ С.-Пе- 
тербургВ напечатанный съ прибавленемъ росейскаго языка, 
въ 1773 году. Буква А.—(Буква А поручена переводчику ака- 
демши наукъ Самсону Волкову). — 

103) Записки россайской академш. Собраня: 1 апр$ля 1788 
года; ст. П, л. 148 и 29 апр$ля 1788 года; ст. П, л. 149. — 

104) Записки россйской академт. Собраше 11 ноября 
1783 года; ст. УГ, л. 18—18 0б.— 

105) Матералы для истори журнальной и литературной 
дфятельности Екатерины П. П. Пекарскаго. 1863. стр. 80.— 
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106) Низоте 4ез диагалие аще! 4е Гаса6пие #гапсазе 
дери!з 1а Юп@абоп ]азаи’А поз ]00тгз. 1685—1855. Раг М. 
Туцее Тазей. 1855. Т. Г, стр. 53.— 

107) Назюте 4е Гаса@ёпие #гапса1зе раг Ре5зоп её 4’ОП- 
уеф, ауес ипе шёгодисйоп, 4ез @с]злтгс1ззетепё$ её по{ез раг 
М. СЬ.-Г. Глуе. 1858. [. 23, 102, 110—112. — 

108) Ге @сйоппате де Расадвиие Ёгапсазе. А Рагв. 1694. 
РгеЁйсе. — 

109) Мопуеаа @1сбоппахе 4е Гасадёпие {гапсалзе. .Раг. 
1718. Ргейсе. — 

110) Те асНоппате 4е Гасадёпие йгапсалзе. 1694. Рге- 
асе.— 

111) Ге асНоппале 4е Гасадёиие #гапсалзе. 1740. Рге- 
фасе. — 

112) Ге а1сйоппате 4е Гасадвшле Ёгапсалзе. 1694. Ртге- 
асе. — 

113) Записки россйской академш. Собраше 4 августа 1789 
года; ст. П, л. 170—170 об. — 

114) С. Петербургеюя вфдомости. 1789 года; августа 7, 
№ 63. стр. 994. — 

115) Записки росайской академш. Собраня: 13 октября 
1789 года; ст. Гл. 173; — 23 ноября 1790 года; ст. Г. л. 
204 06.—205. — 

116) Новый росейско-Ффранцузско-нёмецюй словарь, сочи- 
ненный по словарю россйской академи Иваномъ Геймомъ. Мо- 
сква. Три тома. Первый томъ вышелъ въ 1799 году; второй— 
въ 1801 г.; третй—въ 1802 г. Томъ Г. Предислов1е. — 

Полный россАйско-нфмецюй словарь, по большому словарю 
росейской академ сочиненный Иваномъ Геймомъ. Часть вто- 
рая, содержащая росслйское съ нёмецкимъ переводомъ. Въ Ри- 
г$ и Лейпцигф, 1800 года. — 

117) абишезспе Апле!сеп уоп верен засВеп. 147 зёйсК. 
Пеп 12 зерфепфег 1801. стр. 1463—1464, 1468—1471. — 

118) Источники для истори славянской филологи. Томъ [. 
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Письма Добровскаго и Копитара въ повременномъ порядк$. 
Трудъ орд. акад. И. В. Ягича. 1885. стр. 154. -— 

119) Тавтьасвег дег Шегафаг. еп. 1825. Меип ип4 2\уав- 
сзфег Бапа. стр. 53—70. — 

120) Рорго\зКу?з Заут. Уоп У. Напка. Ргаг. 1834. стр. 
260. — 

121) Глиегамзсве Хасвс№еп уоп етег апё уегашаззипе 
дег оби. везеПзсвай 4ег \1ззепзспайеп пи уайте 1792 имег- 
пошшепеп ге1зе пас Эеб\едеп ипа Визапа. Уоп Г. ДоБго\$- 
Ку: Ргао. 1796 стр, 113.== 

122) Грамматика языка славянскаго по древнему нарфчию. 
Сочинеше Тосифа Добровскало. 1833. Часть Г, стр. 269. — 

123) Замфчанйя касательно новаго издашя русскаго словаря. 
Отдфльный оттискъ изъ Извфстй Втораго отдфлешя академи 
наукъ. стр. 43. ЗдЪеь помфщены мн$фн1я: Павскаго, Даля, Гре- 
ча, Шевырева, ©. И. Буслаева, Я. К. Грота. — 

124) Журналь министерства, народнаго просвфщешя. 1848. 
№ 6. Словарь церковно-славянскаго и русскаго языка, состав- 
ленный П Отдфленемъ императорской академ наукъ. С. Пе- 
тербургъ. 1847. Статья вторая. И. И. Срезневскаго. стр. 6—8.— 

125) Словарь церковно - славянскаго и русскаго языка, 
составлекный Вторымъ отдфленемъ императорской академш 
наукъ. Второе изданше. 1867. Томъ Г. Предислове. 
Х1. — 

126) Записки росейской академи. Собраня: 5 августа 
1794 года; ст. ПГ, д. 67 0б.—68; —10 августа 1794 года; 
ст. У, л. 69 0б.—70. — 

127) Записки россйской академи. Собрашя: 7 мая 1799 
года, ст. П;:—28 мая 1799 года, ст. У;—14 1юля 1800 года, 
ст. УП.— 

128) Записки россйской академи. Собраше 19 января 1801 
года; ст. Г. л. 3. — 

199) Записки россйской академ. Собраше 3 1юня 1801 
года, ст. Ш, л. 53 06.—54. — 

Сборникъ П Отд. И. А. Н. 
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130) Записки росейской академш. Собранме 31 августа 
1801 года; сг. УТ, л. 130 об. — 

131) Записки росейской академи. Собраше 31 мая 1802 
года; ст. ТУ, л. 150. — 

132) Записки росс1йской академ. Собраше 2] сентября 
1801 года; ст. П, л. 155 06. — 

433) Записки россйской академт. Собраше 6 поля 1801 
года; ст. Х, л. 89—80 0об.— 

Ср. Истор1я россйской академ. П, стр. 377.— 

134) Записки россйской академт. Собраше 21 юня 1802 
года; ст. У, л. 169 0б.— 

135) Записки россйской академм. Собраше 18 января 1802 
года; ст. УГ, л. 13—13 0б.— 

136) Записки россйской академш. Собраше 3 сентября 
1804 года; ст. Ш, л. 267—267 0об.; 212—213 об. — 

137) Записки россйской академт. Собрашя: 23 ноября 
1801 года; ст. П, л. 169 об.; —16 декабря 1805 года; ст. Г, л. 
379—379 0б.;—5 октября 1807 года; ст. П, л. 242 0б.;— 
24 1юля 1809 года; ст. Г, л. 206; — 18 января 1813 года; № 3, 
ст. [-——26 августа 1816 года; № 29, ст. ;—29 сентября 1817 
года; № 33, ст. 1—12 февраля 1821 года; № 6, ст. 8.— 

138) Тавтуасвег 4ег Шегафаг. У еп. 1825. Мепи ип4 2\алп- 
лез{ег Бала. Зюуаг акадети гоз$зКо]; отр. 53—70.— 

139) Матер!алы для истори просвёщеня въ Росси, соби- 
раемые Петромъ Кеппеномъ. 1826. № 11. Бибмограичесве 
листы. 1825. стр. 470.— 

140) Письма Добровскаго и Копитара въ повременномъ 
порядк$. Трудъ орд. акад. И. В. Ягича, 1885. Письмо Добров- 
скаго къ П. И. Кеппену,. 15 декабря 1826 года; стр. 679. — 

141) Словарь церковно-славянскаго и русскаго языка, со- 
ставленный Вторымъ отдБлешемъ императорской академ наукъ. 
Второе издане. 1867. Томъ Г, стр. Х.— 

142) ;Курналь министерства народнаго просвёщевя. 1848. 
№ 6. Словарь церковно-славянскаго и русскаго языка, состав- 
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ленный Вторымъ отдфлешемъ императорской академ наукъ. 
Статья вторая. И. И. Срезневскаго; стр. 8—9. — 

143) Записки росеййской академи. Собрания: 5 августа 1794 
года; ст. П, л. 67 0б.; —16 сентября 1794 г.; ст. ИП, л. 71;— 
23 сентября 1794 года; ст. Г, л. 71 06.;—7 октября 1794 г.; 
ст. Гл. 72; —21 октября 1794 года; ст. [, л. 73. — 

144) Архивъ министерства народнаго просвфщеня. Дфла 
Главнаго управлен!я цензуры, 1819 года; № 28, л. 2. — 

145) Записки россйской академ. Собран!я: 24 Февраля 
1795 года; ст. 1, л. 77;—2 апрфля 1799 года;-—7 мая 1799. 
года; ст. П]1—28 мая 1799 года; ст. П;—18 мая 1801 года; 
ст. Ц, а. 39 06. —8 пюня 1801 года; ст. У, л. 54 06.;-—24 
декабря 1801 года; ст. У, л. 211 об., и мн. др. — 

146) Записки россйской академш. Собране 18 октября 
1796 года; ст. Гл. 110—110 об. — 

147) Записки россййской академи. Собраше 1 ноября 1796 
года; ст. [, л. 113—113 06. — 

148) Записки россййской академи. Собраше 7 февраля 1797 
года; ст. П, л. 123—123 06.— 

149) Записки россйской академши. Собраня: 5 августа 
1794 года; ст. П, л. 67 06.;,—10 августа 1794 года; ст. Ш, 
л. 69.— 

Архивъ министерства народнаго просв5щеня. ДЪла Глав- 
наго управлен1я цензуры, 1819 года; № 28, л. 2—2 об. — 

150) Россйская грамматика, сочиненная императорскою 
росейскою академею. Въ СанктпетербургЪ, печатана въ импе- 
раторской типографи иждивешемъ российской академии, 1802 г.; 
стр. Г—ТУ. — 

151) Гергсеёлде 4ег гизз1зсВеп зргасве, уоп Амюоп Татоз- 
]1а\ Рисйтаует. Ргае. 1820. Уогтеде; стр. ХХУП—ХХУШ. — 
Предислов!е подписано: Тозерь ПоБго\зКу, шИе\ей 4ег Калз. 
ги33. акадепие. — 

152) Сынъ ‘отечества. 1819. Часть пятьдесятъ пятая. 
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№ ХХХ, стр. 132; —№ ХХХГ стр. 209—228; — № ХХХП, 
стр. 241—256; — № ХХХШ, етр. 306 —325.— 

153) Записки россйской академи. Собраше 10 августа 
1794 года; ст. П, л. 69. — 

154) Архивъ министерства народнаго просвфщеня. ДФла 
Главнаго управленйя цензуры, 1819 года; № 28. — 

155) Записки россойской академши. Собраше 7 сентября 
1801 г.; ст. Г, дл. 143 0б.—144; Приложеше, л. 148—149. — 

156) Записки росейской академш. Собрания: 8 1юня 1801 
года; ст. ГУ, л. 54;—12 октября 1801 года; ст. П, л. 174 0б., 
177;—28 сентября 1801 года; ст. ТУ, дл. 159 06.—160; — 
16 ноября 1801 года; ст. Ш, л. 195.— 

157) Записки россайской академи. Собрания: 13 1юля 1801 
года, ст. [Г л. 85—85 0б.;,—20 юля 1801 года, ст. У, л. 91— 
91 0б.;—24 августа 1801 года, ст. ТУ, л. 125 06.—126. При- 
ложеше, л. 127.— 

158) Истор!я росейской академш. 1885. Выпускъ УП. стр. 
46—47, 51, 173—176.— 

159) Записки росейской академи. Собраше 16 ноября 
1801 года, ст. Гл. 194 0б. — 


160) Записки росс1йской академш. Собране 28 юля 1800 
года, ст. П.— 


161) Архивъ министерства народнаго проевфщеня. Дфла 
1803 года. Картонъ 644, № 11122.— 

162) Записки росойской академи. Собраше 18 мая 1801 
года, ст. Ш, л. 39 0б.— 

163) История россййской академия. Выпускъ УП, стр. 396.— 

161) Записки росойской академш. Собраше 16 декабря 
1796 года, ст. Ш-У, л. 115 0б.—116 об. — 

165) Записки россйской академии. `Собраше 5 пюня 1801 
года, ст. ЦП, л. 49—50. — 

166) Записки росейской академи. Собране 21 1юня 1802 
года, ст. П, л. 168 0б., 111—174. Приложеше. 
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167) Записки росейской академии. Собране 21 января 1822 
года, ст. П. Приложене. 

168) Записки росс1йской академ. Собрашя: 12 поля 1804 
года, ст. ТУ, д. 156—156 06.7 декабря 1804 года, ст. ТУ, 
Л. 315 06.— 

169) Записки росс!йской академ. Собране 3 декабря 1810 
года; ст. П. — | 

170) Записки россЁйской академии. Собраше 13 августа 1804 
года, ст. П. Приложение. л. 183—183 об. — 

_ 111) Нзюте 4е$ дпагалие лиеиИз @е Гаса@виие #гапсайзе, 
раг М. Тугёе Тазе. 1855. Т. Т, стр. 82—104.— 

172) Записки россайской академш. Собранйя: 3 декабря 1810 
года, ст. П.-ТУ;—1 октября 1810 года, ст. У;—19 ноября 
1810 года, ст. ПУ—22 октября 1810 года, ст. 1.— 

173) Записки росейской академт. Собраше 19 марта 1804 
года, ст. Ш, л. 68 0б.—70. — 

174) Записки россйской академш. Собран!я: 14 мая 1810 
года, ст. ;—23 юля 1810 года, ст. П. — 

175) Труды императорской росс!йской академи. 1840. Часть 
Т. стр. 74, 77, 82.— 

176) Мелочи изъ запаса моей памяти. М. А. Дмитруева. 
1869. стр. 296—229. — 

177) Записки росеййской академи. Собране 22 января 1810 
года, ст. Ш. — 

178) Записки россйской академ. Собрания: 16 юля 1804 
года, ст. П, 1. 161 06.; — 20 октября 1804 года, ст. Ш, л. 
263 об. — 

179) Записки росойской академш. Собраше 29 Февраля 
1808 года; ст. Г, 1. 45=—45 06. — 

180) Сборникъ статей, читанныхъ въ Отдфлени русскаго 
языка, и словесности императорской академ1и наукъ. 1868. Томъ 
пятый. Выпускъ Г. стр. 119. — 

181) Исторля росеййской академ. УП, стр. 191—193.— 

189) Исторйя росс йской академ. Т, стр. 374—375. — 
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183) Исторйя росейской академт. УП, стр. 194 — 196, 
206—213 и др.— 

184) ИзвЪст!я росейской академи. 1815. Книжка первая, 
стр. 2—6.— 

185) Рукопись росейской академш. 1839 года, № 15. 
Приговоръ академи состоялся въ собрани 17 Февраля 1840 
года.— 

186) Рукописи росейской .академи. Предложеше Шишко- 
ва сдБлано 21 августа 1820 года; отзывъ комитета представ- 
ленъ 26 августа того же года. 

187) Рукопись россйской академ: «Мифне разсматрива- 
тельнаго комитета академ!и о перевод г. Раича, съ латинскаго 
языка на росайски, Виргимевыхъ Георгикъ стихами, напеча- 
танномъ въ МосквЪ 182] года и посвященномъ росеййской ака- 
дем». 

188) Рукопись росе йской академш: «Мифне разсматрива- 
тельнаго комитета императорской россййской академии о читанной 
имъ рукописи подъ заглавемъ: Стихотвореня Павла Межа- 
Кова». 

Стихотвореня Павла Александровича Межакова вышли въ 
1817 году (безъ имени автора) подъ заглавемъ: Уединенный 
птъьвецз. Въ этомъ издани помфщено осужденное академею Вос- 
поминаше (стр. 43—45) такого содержания: 


Простерла ночь густой покровъ 
На скромную обитель... 

Вотъ часъ, въ который обольщалъ 
Я аргусовъ ревнивыхъ, 

И Захну робкую сжималъ 
Въ объятяхъ счастливыхъ! 

Здфеь къ намъ на радужныхъ крылахъ 
'Голна утБхъ слетала, 

И милая въ моихъ рукахъ 
Стыдливость оставляла! 
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Напрасно честь любви грозить 
Ярмомъ предразсуждений: 

Она въ душф не истребитъ 
Природныхъ побуждений... 


Въ 1828 году вышаи въ свЪфтъ Отихотвореня Павла МЕ- 
жакова. Въ одномъ изъ нихъ, написанномъ въ 1821 году, подъ 
заглавемъ: [ой портрет», авторъ говоритъ: 


...Мн$ тридцать льтъ... 

Назначено — на бфломъ свЪтЪ 

Мн$ быть поэтомъ иль ничфмъ... 

Мой родъ хотя не изъ знатнфйшихъ, 
Но я дворянъ россйскихъ сынъ: 

Я разум$ю — дворянинъ 

Временъ старинныхъ, не новфйшихъ... 
Я въ сердц$ презираю шайку 
Либералистовъ записныхъ... 

...Й пфень свобод$ нап$валъ... 


189) Рукопись росейской академш. 1835 года, № 28: «О 
разсмотр$н!и правилъ стихотвореня, Пенинскаго». 

190) Руконись росс йской академш. 1836 года, № 18: «О 
разсмотрЪн!и сочиненй: 1) Руководство къ изученю русекой 
словесности, г. Геортевскаго, и 2) Полезное чтене для дЪтей, 
соч. Ярцовой, — заслуживаютъ ли они демидовской премии». 
Мн$не комитета принято россйскою академею въ собран 20 
марта 1837 года. Членами комитета были: Панаевъ, Лобановъ, 
Востоковъ и 9едоровъ.-- 

191) Рукопись росейской академш. 1841 года, № 6: «О 
разсмотрфши Корнеслова г. Шимкевича». Отзывъ комитета пред- 
ставленъ 7 1юня 1841 года. — 

192) Рукопись россйской академт. 1836 года, № 19: «О 
разсмотрфни болгарской грамматики Венелина». ОпредЪфленше 
академи состоялось въ собранш 16 января 1837 года. — 
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193) Рукопись росейской академ. 1836 года, № 20: «О 
раземотрЪн!и сочиненя г. Венелина: «Филолого-критическое объ- 
яснеше гунскихъ именъ». Рёшенше академи посл$довало 16 ян- 
варя 1837 года. 

194) Уставъ, или «Краткое начертан!е императорской рос- 
с1йской академи» помфщено нами въ Истори росейской акаде- 
мш. 1874. Выпускъ первый; стр. 360—363.— 

195) Записки россййской академш. Собране 11 ноября 1783 
года; ст. ТУ, л. 17 0б.— 


Рукопись российской академи: 


УСТАВЪ 
ИМПЕРАТОРСКОЙ РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ. 


т 


Императорская россйская академя состоять имфетъ един- 
ственно подъ высочайшимъ покровительствомъ императорскаго 
величества. 


2. 


Императорская росейская академ1я имфетъ употреблять дв 
печати: одну для дипломъ, даваемыхъ членамъ академии, а дру- 
гую для печатаня исходящихъ дЪлъ по академии. 


3. 


На печати, употребляемой для дипломъ, вверху изобра- 
женъ паряций орелъ, у коего въ одной лап$ рогъ изобимя, 
подъ которымъ недалеко представлена сидящая женщина, озна- 
чающая истор1ю. Она держитъ въ рукахъ книгу, въ которой 
пишетъ На другой сторонф подъ орломъ изображепа, сидящая 
же женщина, имфющая въ рукахъ лиру. Между ними лежатъ 


книги’ и свертки бумагъ, осыпаемые богатствомъ изъ рога изо- 
/ 
билмя. 
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4. 


На печати для исходящихъ дфлъ вырфзанъ двуглавый рос- 
сиси орелъ съ подписью вокругъ: Печать императорской 
российской академ. 


5. 


Главный предметъ росойскя академи состоять долженъ въ 
обогащен!и и очищен языка россйскаго, и въ распространения 
словесныхъ наукъ въ государств. 


6. 


Но какъ чистота и надлежаний языка порядокъ зависитъ отъ 
принятыхъ и утвержденныхъ правилъ, то да будетъ первымъ 
академши упражненемъ сочинене полной и вычищенной россй- 
ской грамматики. 


1. 


Богатство языка явствуетъ изъ обимя словъ и реченй 
(фразесовъ), когда всякая вещь, всякая мысль и всякое дЪяне 
собственными словами или реченями изображается. Таковымъ 
обимемъ языкъ россйсюй преимущественно хвалиться можетъ, 
будучи составленъ, такъ сказать, изъ двухъ языковъ, т.е. древ- 
няго, или славенскаго и отъ сего произшедшаго—нынЪ употре- 
бляемаго. Посему росс!йская академя да приложитъ свое ста- 
ране къ собраню всфхъ словъ и реченй, и составитъ полный 
словарь, съ точнымъ опредфленемъ каждаго слова и реченя, и 
съ изъяснешемъ ихъ употребленя въ низкой, или простонарод- 
ной рЪчи, въ среднемъ или возвышенномъ слог$; въ послови- 
цахъ, въ разговорахъ шуточныхъ или дружескихъ, въ разныхъ 
наукахъ, художествахъ и ремеслахъ. Въ чему немало послужитъ 
рачительное собране разныхъ назвашй вещамъ и произведе- 
шямъ, употребляемыхъ въ различныхъ областяхъ росайскя 
ихпери. 

3! 
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8. 


Краснослове языка зависитъ отъ расположен!я словъ и мБры 
оныхъ, и всякая рЪчь, порядочно расположенная, имфетъ въ себЪ 
нфкоторый родъ соглаея, не токмо въ стихахъ, но и въ свобод- 
номъ слог$. И посему росейская академия да составитъ правила, 
какъ ударения словъ, такъ и краснор$чя, заимствуя оныя изъ 
свойства, языка, славено-росейскаго. 


9: 


Не исключаются равнымъ образомъ изъ упражнений акаде- 
миковъ объясненя россйскихъ древностей, частныя описаня 
достопамятностей россйсюмя исторш и знаменитыхъ новфйшихъ 
происшествий чистымъ и випеватымъ слогомъ, также и стихами 
писанныя; равнымъ образомъ изобр$теня на оныя памятниковъ 
и медалей; кратюя остроумныя надписи, нравственныя и друг1я 
творен!я, до словесныхъ наукъ касаюцдяся. 


10. 


Таковыя ума и рачен1я произведеня должны составить дфя- 
ня академ росайской, которыя долженствуютъ быть раздф- 
лены на разныя, для всякаго рода творений, главы и издаваемыя 
въ печать погодно, вмБщая въ оныя описане памятниковъ и ме- 
далей на знаменитыя происшествия, до сего времени въ россй- 
скомъ государств$ сд$ланныя; выручаемыя же отъ продажи та- 
ковыхЪъ книгъ деньги да будутъ обращены на пользу академии. 


у 


Но какъ таковаго рода книги не могутъ быть сочинены ма- 
лымъ числомъ людей, посему росс!йская академия состоять имфетъ: 

1) Изъ преде$дателя, 

2) Изъ 60 членовъ, полагая въ числЪ ихъ предсфдателя и 
секретарей, 

3) и изъ двухъ секретарей. 
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12. 


Предсфдатель опредфляется изъ знатнфйшихъ особъ, по вол 
императорскаго величества. Онъ доноситъ высочайшей 0соб% о 
всфхъ нуждахъ академии, и чрезъ него академ!я получаетъ вы- 
сочайпия повел ня. 


13. 


Во вефхъ собрашяхъ имЪетъ предсфдатель первое мЪето, и 
печется о соблюдеши въ академическихъ собрашяхъ должнаго 
порядка. Въ отсутствйи жъ занимаетъ его мфето старший членъ. 
Онъ одинъ имфетъ право въ нужномъ случа назначить чрезвы- 
чайныя собрания. 


14. 


На случай долговременной его отлучки избираетъ онъ на 
свое м$сто одного изъ знатнфйшихъ членовъ академ!и попечите- 
лемъ, и представляетъ о семъ императорскому величеству на 
конФирмащю. 


во. 


Предсфдатель, имя всф почести и права, членамъ академ!и 
принадлежапия, кромф председательства, предлагаетъ при вы- 
борф$ на убылыя мфета одного со своей стороны кандидата, въ 
члены. 


16. 


При выбор% членовъ по жеребьямъ, когда, случится, что по- 
ровву выйдетъь жребй какъ утверждающихъ, такъ и отрицаю- 
щихъ, тогда предсфдатель имфетъ право р$шить с1е своимъ при- 
говоромъ, и дфлаетъ перевЪсъ. 


и 


и 


Въ секретари назначаетъ единственно предсФдатель. 
31 
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18. 


Вс служители при академи, какъ-то: переводчикъ, казны 
хранитель и писцы, единственно отъ выбора предс$дателя за- 
ВИСЯТЪ. 


19. 


Сумма, опредФленная на академю, состоитъ въ точномъ вЪ- 
дни и расположен предс$дателя, и въ сей никому не даетъ 
онъ отчета, кромЪ высочайшей особы императорскаго величества, 
по прошествйи каждаго года. 


20. 


Въ дБлахъ ученыхъ, предс$датель, или самъ, или чрезъ се- 
кретарей, отбираетъ мн5шя отъ присутствующихъ членовъ, на-- 
чиная со старшаго члена по порядку; свой же голосъ даетъ въ 
семъ случаЪ послБдый. 


21: 
О членах и собранляхь академи. 


Въ члены академи избирать желающихъ принять на, себя 
добровольно труды академичесве, кои нужныя знан1я и способ- 
ности имфть будутъ, и уже каковымъ-либо знаменитымъ сочине- 
немъ на языкЪ росайскомъ отличилися. 


22. 


На убылыя м$ста членовъ предлагаеть каждый членъ по 
одному кандидату; но представляющий кандидата, членъ долженъ 
быть ув$ренъ о желани представляемаго быть приняту въ ака- 
демю. Выборъ же бываетъ по жеребьямъ и по большинству 
ОНЫХЪ. 


23. 


Всявй избранный зленъ имфетъ получать на с1е зваве ди- 
плому. 
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24. 


Члены имфютъ въ собраншяхъ засфданя свои по старшин- 
ству ихъ вступлен1я въ академ!ю. 


25. 


Вс члены въ дфлахъ, до словесныхъ наукъ касающихся, 
имфютъ равный голосъ, который объявляютъ или изустно, или 
письменно. 

26. 


Веяюй членъ долженъ пещись о чести и славЪ академи и 
соучаствовать во всфхъ трудахъ оныя. 


27. 


Каждый членъ академш обязанъ не печатать мимо ея сочи- 
нений т5хъ, кои составляютъ обний трудъ академши, равномфрно 
и всБхъ тБхъ, кои до правилъ и исправлен1я росейскаго языка 
принадлежать могутъ. 


28. 


Если кто изъ членовъ пришлетъ сочинеше свое подъ закры- 
тымъ именемъ, то о таковомъ секретарь докладываетъ предсф- 
дателю, и съ его приказан!я читаетъ оное въ собран, оставляя 
имя сочинителя въ скрытности до т$хъ поръ, пока, оное не одо- 
брено будетъ всфмъ собравемъ, или же самъ сочинитель вызо- 
вется. Если же таковое сочинене одобрено не будетъ, то да 
отошлется назадъ приславшему. 


29. 


Въ собраняхъ академическихъ члены мнфн!я свои, какъ въ 
разговорахъ, такъ и сочиненяхъ, да предлагаютъ съ пристой- 
нымъ мфсту уважешемъ и безъ личнаго огорченя. 

30. 
Академ1я съ общаго соглася можетъ возложить на члена 
34* 
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каковое-либо сочинене или выборъ изъ какой-либо книги, мо- 
гущей принести пользу трудамъ академи, съ собственнымъ его 
на то согласемъ; и тогда таковой членъ обязанъ безпрекословно 
исполнить опредЪлеше оныя, 


31. 


Обыкновенныя академши собранмя имфютъ быть одинъ разъ 
ВЪ нед лю, въ день субботный, отъ 10 до 12 часовъ, въ кото- 
рыя, кром$ общихъ трудовъ, желающие члены могутъ читать 
какое-либо полезное сочинене, почерпнутое изъ предметовъ выше- 
сказанныхъ, объявя однакожъ о томъ предъ собрашемъ предс$да- 
телю, дабы онъ могъ какъ временемъ расположить, такъ и обра- 
тить на оное внимане прочихъ членовъ. Присылаемыя къ секрета- 
рю сочинен!я читаются по очереди вступлешя ихъ въ присылку; 
недочитанныя же въ одно собране, читаются въ сл$дующемъ. 


32. 


По окончанши каждаго собраня да дается присутствующему 
члену чрезъ секретаря академи жетонъ, на коёмъ ключемз пре- 
мудрости, отверзающимъ путь къ общимъ свфд$нямъ, пов$шен- 
нымъ на земномъ шарф, изображена зрамматика, съ которою 
непосредственно соединены витийство и стихотворене. Си три 
науки, составляющя предметъ росейской академи, основашемъ 
своимъ имфють иросвъщеще, изображенное книиою. На цокол%, 
на которомъ оная положена, написанъ 1783 годъ, въ который 
с1е полезное учреждеше начало свое возым$ло. 


На оборот изображено: 
Справедливое нафразсдене оть имени Екатеривы Вторыя. 
Надпись: 
Императорская россфйская академая. 


33. 


Кром обыкновенныхъ собравй академя да празднуетъ 
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торжественно 25-го ноября, т.е. на другой день великомученицы 
Екатерины, въ память основательницы своея—Екатерины Вторыя, 
въ который при всемъ собраши да прочтется краткая выпись 
трудовъ каждаго члена, и да, опред$лится большинствомъ жреб1й 
сочинешю, принесшему росейскому слову отличную пользу, на- 
гражденще большой золотой медали. 


34. 


Большая золотая медаль на, одной сторонф имфетъ изображе- 
не ея императорскаго величества; на оборот то же самое, что 


и на жетон$, съ надписью: Россскому слову отличную пользу 
принесшему. | 


35. 

Въ обыкновенныя академ собран1я никто, кром$ членовъ, 
входу имфть не можетъ, разв$ введенъ будетъ по приказаню 
предсфдателя чрезъ секретаря, для представленя на судъ ака- 
дем!и какого-либо полезнаго, на росайскомъ язык$ писаннаго, 
сочиненя. 


36. 


Во время же торжественнаго собраня имфютъ свободный 
входъ вс любители россйскаго слова и благородные люди. 


37. 
О секретаряхь академи. 


Секретари должны быть непремфнные, им$ющуе почести и 
голосъ, равном$рные съ прочими членами. 


38. 


Должность секретарей есть рачительно записывать вс$ со- 
чинен1я, по старшинству ихъ вступления, и вести поденную записку 
всему тому, что въ собрамяхъ бываетъ предлагаемо, разсма- 
триваемо, читано и опредФлено академею по большинству голо- 


ля 
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совъ, даваемыхъ членами, которую подписываютъ предс$датель 
и секретари. 
39. 


Но всф опредФленля, по сему исходящая какъ для членовъ 
академи, такъ и для тфхъ, кому имфть оныя нужно, подписы- 
ваютъ одни секретари. Дипломы же подписываетъ предсфдатель 
и секретари. 

40. 


Секретари хранятъ печати академичесвя, записки и прочя 
дфла, до собраня касающяся, и въ исходЪ года предлагаютъ 
собран!ю выписку изъ того, что въ семъ примфчаня достойнаго 
происходило; имъ же препоручается и всякая могущая случиться 
переписка съ академею. 


41. 


Они попечительствуютъ о издани академическихъ дфянйй, и 
во время печатан1я оныя справляютъ; однако дозволяется и вся- 
кому члену просматривать корректуру своего сочинешя, буде 
онъ сего похочетъ. 


42. 
Во время торжественныхъ собран, буде тотъ изъ членовъ, 
коего сочинешя и труды признаны достойными преждесказан- 
наго награжденя, за какимъ-либо препятств!емъ сочинен!я своего 


читать не возможетъ, въ такомъ случа$ с1е да исполнено будетъ 
однимъ изъ секретарей. 


43. 


Секретари равнымъ образомъ, имБютъ погодно въ своемъ 
смотрёви книгохранительницу и друг!я достопамятныя вещи, 
принадлежания академи. Книгамъ и вещамъ одинъ списокъ хра- 
нится въ собран, а другой имфетъ у себя хранитель. 


44. 


Когда кто изъ членовъ академи требовать будетъ отъ се- 
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кретарей видфть какое сочинене или письмо, вступившее въ ака- 
демю, или отъ хранителя какую-либо книгу, или вещь, то они 
должны показывать оныя; но списывать, или срисовывать, кольми 
паче давать на домъ требуемое не можетъ ни тотъ, ни другой 
безъ письменнаго приказаня предс$дателя. 


45. 


При перем$нф же ихъ, по прошеств!и года должны они за 
общимъ подписашемъ подать опись всфмъ вещамъ, академ!и при- 
надлежащимъ, о ихъ цфлосТи и состоянии. 


46. 


Императорской росейской академши нужно имфть искуснаго 
переводчика, который бы не токмо съ греческаго, латинскаго, 
н$фмецкаго или Французскаго языковъ могъ переводить на рос- 
сйскй, но чтобы былъ въ состоянш писать на французскомъ 
или нфмецкомъ языкахъ. 


47. 
Для переписки всфхъ касающихся ко академи дфлъ имфть 


четырехъ писцовъ. 
48. 


Для храненя опредфленной на академю суммы и жетоновъ 
имфть казны хранителя, который ведетъ и расходныя книги. 


49. 


На учреждене и содержаше сего новаго основан!я, опредф- 
ляется въ годъ пять тысячъ рублей; жетоны же и золотую ме- 
даль, всего на, тысячу рублей, имфетъ академ1я получать изъ мо- 


нетнаго департамента. 


50. 


Секретарямъ академ производить каждому по 800 рублей 


въ годъ, переводчику 500 рублей, казны хранителю 300 рублей, 
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писцамъ каждому по 200 рублей, тремъ сторожамъ по.36 рублей 
каждому. 
51. 


Домъ для собранй академическихъ имфетъ быть казенный. 
52. 


Сей уставъ по разсмотрфни академею и по воспосл$дован1и 
высочайшей конфхирмащи долженъ быть напечатанъ. 

196) Архивъ министерства народнаго просвфщеня. Кар- 
тонъ 644, № 11142: | 


ПРОЕКТЪ УСТАВА РОССИЙСКОЙ АКАДЕМГИ. 


ГлаВвА [. 
О состав и обязанности академзи. 
СТАТЬЯ 1-Я. 


Императорская роселйская академ!я, состоя подъ непосред- 
ственнымъ нашимъ покровитёльствомъ, согласно съ намфренемъ 
великой основательницы ея, вселюбезнфйшей бабки нашей, да 
посвятить бдфн1я свои усовершенствован россеЁйскаго слова, 
изыскан!ю красотъ его-въ проз$ и стихахъ, постановлению пра- 
вилъ языка и вкуса, и тщательному изсл6дован!ю достопамят- 
ныхъ произшествий и древностей отечества. Объемля весь округъ 
письменъ, поставить она себф праятнымъ подвигомъ возбуж- 
дать писателей россйскихъ безпристрастнымъ суждешемъ о 
ихъ сочинешяхъ и предчувствованемъ общаго мнён!я. Такимъ 
образомъ обратитъ она, превосходство росс!йскаго языка въ ору- 
де просвфщеня и общей славы. 


СТАТЬЯ 2-Я. 


Число особъ, воспруемлющихъ на себя зваше академиковъ, 
да будетъ шестьдесятъ. 
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СТАТЬЯ 3-Я. 


Изъ оныхъ двадцать особъ, уваженвя ради почетными име- 
нуемыхъ и занимающихъ первыя м$ста государственныя, не 
обязуются, по причин важныхъ дфлъ, имъ препорученныхъ, КЪ 
настоящимъ академическимъ упражненямъ, свидЪфтельствуя со- 
причтенемъ своимъ къ сему сослов1ю любовь къ отечественному 
языку и письменамъ, придаютъ они с1яве и ободреше трудамъ 
академи, въ которыхъ участвовать отъ нихъ зависить. 


СТАТЬЯ 4-Я. 


Упражнен!я академиковъ должны состоять: въ сочинен1яхъ, 
составляющихъ постоянное-употреблен1е и чистоту языка; въ 
сообщении другъ другу взаимныхъ совфтовъ при чтени сочине- 
НЙ своихъ; въ изобр$тени способовъ возвысить росейскую сло- 
весность и сдфлать ее предметомъ общественнаго вниман!я; въ 
ободрен!и любителей къ преложеншю преимущественно древнихъ 
писателей и къ соревнованю съ новфйшими; въ назначен!и на- 
гражденшй рождающимся дарован1ямъ. 


СТАТЬЯ 5-Я. 


Академ!я назначаетъ золотыя медали за превосходнёйшя 
изъ творенй, вступающихъ на три задачи, которыя она пред- 
лагаетъ въ началБ каждаго года, и сребряныя медали за, тво- 
реня, ближе прочихъ подходяция къ достоинству первыхъ. 


СТАТЬЯ 6-Я. 


Таковыя задачи должны относиться къ стихотворству во 
всЪхъ родахъ, къ краснорфчю и критик поперем$нно, къ 
истори и древностямъ отечества. 


СТАТЬЯ 7-Я. 


Просвфщенная критика, строгая къ сочиненямъ, снисходи- 


тельная къ писателямъ, ожидаетъ существован!я своего отъ со0е- 
28* 
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динен1я знан!й, опытности и безпристрастия, каковыя предпола- 
гаются въ академии, и установлене общаго мня о писателяхъ 
отечественныхъ есть одно изъ ея занятй. Она можетъ задавать 
критичесвя разсужденя, которыя содержали бы правила, вкуса 
и письменъ. 


СТАТЬЯ 8-Я. 


История отечественная, одинъ изъ главныхъ  предметовъ 
академ1и, есть верховный трудъ, ожидающий писателя. Акаде- 
мя тщательно да приметъ всБ опыты, въ общей или частной 
истор!и отечества предпр1емлемые; да начертаетъ путь и спо- 
собствуетъ любителямъ показанемъ источниковъ, средствъ и 
затрудненй, такъ какъ и образа, писан1я. Она можетъ предла- 


гать избранныя ею эпохи россйской истори. къ соревнован1ю 
писателей. 


СТАТЬЯ 9-Я. 


Желательно, чтобы въ благодарное воспоминане великихъ 
людей, которые послужили къ славЪ Росси въ искусствахъ мира, 
и войны, въ отечественной любви и добродфтели всякаго рода, 
академ!я присуждала иногда, въ числБ другихъ, награждене 
краснор$чив$йшему похвальному слову, содержащему совершен- 
ное изображене подвиговъ какого-либо великаго мужа. 


СТАТЬЯ 10-Я. 


Т$ переводы древнихъ и новЪйшихъ великихъ писателей, ко- 
торые, представляя духъ ихъ и образъ мыслей во всей красот® 
подлинника, нер$дко сравнены быть могутъ въ достоинств съ 


собственнымъ произведенемъ, заслуживаютъ также ободреня 
академии. 


СТАТЬЯ. 11-Я. 


Академ1я не упустить ободрять сей родъ словесниковъ, по- 
лезныхъ и трудолюбивыхъ, которые, напитавшись духомъ древ- 
нихъ, осмфлятся ступать по слдамъ ихъ и вливать красоту и 


ИСТОР1Я РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ. 437 


силу ихъ въ природный нашъ языкъ, послдуя въ томъ прим$- 
ру древнихъ нашихъ писателей, которые присвоили славянскому 
языку выразительность греческаго. 


СТАТЬЯ 12-Я. 


Театръ есть школа нравовъ и вкуса народнаго, ежели глу- 
бокое знаше сердца и благонам$ реше отличаютъ драматическаго 
писателя. Академ1я прайметъ во уважеше поощреше таковыхъ, 
и назначить особливое награждене лучшей трагеди или коме- 
ди, изъ присланныхъ на, суждене ея писателями. 


СТАТЬЯ 13-Я. 


Ве$ роды стихотворства впрочемъ долженствуютъ состав- 
лять предметъ суждений и ободренйй ея. Слабые опыты предзна- 
менуютъ иногда великаго писателя, и академическя награжден!я 
могутъ открыть дароване, кроющееся въ отдаленности и само- 
му себБ неизв$стное, особливо въ юности, которой свойственны 
парения стихотворства. Академя именуетъ въ ежегодныхъ за- 
дачахъ роды стихотворства или содержане требуемыхъ стихо- 
творенйй. 


СТАТЬЯ 14-Я. 


Сочинен1я и переводы, представленные отъ писателей, непри- 
надлежащихъ къ академи, судятся въ обыкновенныхъ ея со- 
браняхъ. Труды же академиковъ подвергаются суду комитета, 
составленнаго изъ президента, трехъ почетныхъ и трехъ дЪй- 
ствительныхъ членовъ, съ толикимъ же числомъ назначенныхъ 
для заступленя ихъ мфетъ, въ случа ежели кто изъ первыхъ 
не можетъ присутствовать въ засфдани. 


` СТАТЬЯ 15-Я. 


На основани предыдущей статьи, ежегодно удостоивается 
большой золотой медали тотъ изъ дЪйствительныхъ академиковъ, 
который втечене года отличиль себя трудами, и наиболЪе со- 
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дЪйствовалъ къ чести академш. Проще изъ трудившихся чле- 
новъ, по назначеню того же комитета, получаютъ соразмЪрное 
дфятельности каждаго воздаяне изъ суммы, которая назначена 
на ободреше сочиневшй и переводовъ. 


СТАТЬЯ 16-Я. 


Почетные члены, бывъ опредФфлители таковыхъ воздаявй, 
сами въ оныхъ никогда не участвуютъ, равно какъ и т$ дЪй- 
ствительные члены, которые составляютъ комитетъ того года. 


статья 17-я. 


Сочинения и переводы на заданныя программы присылаются 
въ академ1ю за два м$сяца, по крайней мфрЪ, до торжественна- 
го ея собран!я; приложатся запечатанныя записки, содержащя 
имя сочинителя и ознаменованныя одинакими съ сочинешемъ де- 
визами, изъ коихъ открыты будутъ только тБ, при которыхъ 
присланное удостоено одобрения. 


СТАТЬЯ 18-Я. 


Академия, возв$стивъ образомъ, показаннымъ въ сталь$ 22-й, 
о переводЪ книги, который она имфть желаетъ, задаетъ къ наз- 
наченному времени избранное къ сему, примфчан1я достойное, 


м$ето или главу, по преложеню которыхъ можно бы было су- 
дить о способности прелагателя. 


СТАТЬЯ 19-Я. 


Ежели представленный переводъ удостоится одобреня ака- 
демш, то она, увфнчавъ оный, можетъ поручить продолжеше его 


по частямъ, и судить объ ономъ по сравненню съ представлен- 
нымъ образцомъ. 


СТАТЬЯ 20-Я. 


Ежели никакое изъ вступившихъ въ одномъ родф сочиненй 
или переводовъ не заслужить полнаго одобреня академ, то ме- 
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даль можетъ быть присуждена тому, кто представиль сочинене 
изящнфйшее на предметъ, который академею не былъ опред$- 
ленъ. Въ случа жъ невступлен!я и таковыхт, медаль остается 
до слфдующаго года. 

СТАТЬЯ 21-Я. 


Академ!я имфетъ право предлагать вновь т же задачи, на 
кои она не получила удовлетворительнаго сочинен1я, или назна- 
чать другя. 

СТАТЬЯ 29-Я. 


Изображене трудовъ своихъ издаетъ академя ежемЪфсячно 
подъ заглавемъ Записокъ, въ которыхъ помфщаетъ содержане 
читанныхъ въ засфданяхъ разсуждений, до языка, вкуса и исто- 
ри касающихся, удостоенныхъ общаго одобрен1я; прозаическия 
и стихотворныя произведен1я; критическ1я разложеня славныхЪъ 
росейскихъ писателей; суждеше новыхъ сочиненй; извфщене 
о назначенныхъ къ преложеню книгахъ и о ежегодныхъ награж- 
ден!яхъ. 

СТАТЬЯ 28-Я. 


Торжественныя собраня бываютъ 21-го октября, то есть 
въ день открытя академ! въ 1783-мъ году. 


СТАТЬЯ 24-Я. 


Любовь отечества представлять намъ будетъ случай изъ- 
явить присутств1емъ нашимъ въ торжественныхъ собранияхъ рос- 
сйской академ!и наше уважене къ отечественному слову. Впро- 
чемъ пригласятся къ каждому таковому собраню и вс любп- 
тели россйскаго языка. Открывая оное, президентъ, или одинъ 
изъ членовъ, произноситъ рфчь, въ коей представляетъ произ- 
шеств1я академ1и того года и картину усп$ховъ словесныхъ 
наукъ въ Росси. Потомъ возв$щены будутъ имена сочинителей 
увфнчанныхъ сочиненй, и тхъ, которыя не бывъ предметомъ 
особенныхъ сужденй академ, заслужили вниман!е общества; 
возвфстятся также и новыя задачи, академею предлагаемыя. 
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статья 25-я. 


Обыкновенныя засфданшя бываютъ по субботамъ, начинаясь 
въ 10 часовъ до полудни. 


СТАТЬЯ 26-Я. 


Каждый членъ, по окончани зас$дан1я, получаетъ подносимый 
ему сребряный жетонъ, изображающий на одной сторон$ вен- 
зелевое имя основательницы и надпись: Императорская росс- 
ская академя; на другой — символическое изображеше съ пока- 
занемъ времени ея учреждения. 


СТАТЬЯ 27-Я. 


Академля имЪетъ собственную печать, которую приклады- 
ваетъ къ дипломамъ на достоинство ея членовъ. Она, представ- 
ляетъ росайсюй императореюй гербъ съ приличными украше- 
вями и надписью. Малая печать, сей подобная, употребляется 
въ другихъ случаяхъ. 


СТАТЬЯ 28-Я. 


Медали, раздаемыя въ награждене трудовъ въ поприщ 
словесности, представляютъ на одной сторонф образъ основа- 
тельницы, а на другой символическое изображеше предмета, ака- 
деми съ приличною надписью. Сребряныя медали имБютъ дру- 
гую надпись, зависящую, какъ и первая, отъ разсуждевя ака- 
демии. 


СТАТЬЯ 29-я. 


Списокъ одобреннаго сочинен1я или перевода, бывъ пред- 
ставленъ въ какую-либо типограф!ю за подписанемъ секретаря 
и приложен!емъ академической печати, пр1емлется, не имфя нуж- 
ды въ другой цензур$. | 


СТАТЬЯ 30-Я. 


Дабы академ!и доставить удобность созерцать все, происхо- 
дящее въ полБ росойской словесности, соизволяемъ, чтобы каж- 
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дая типограч1я посылала, въ оную, до издан1я въ свфтъ сочине- 
н1я или перевода, въ нея напечатаннаго, одинъ экземпляръ. За, 
неисполнене сей статьи налагается пеня, равная цЪфн$ пятидесяти 
экземпляровъ, въ пользу академии. 


СТАТЬЯ 31-Я. 


Библотека академ1и, составленная, по возможности, изъ всфхъ 
въ Росеш вышедшихъ и въ другихъ мфетахъ напечатанныхъ 
росайскихъ и славянскихъ книгъ, древнихъ классическихъ авто- 
ровъ, и лучшихъ произведевнй словесности на всфхъ языкахъ, 
подъ взд$немъ непрем?ннаго еекретаря отверста для употребле- 
н1я членовъ. 


ГлАВА |. 
О избрании членовз и илз должностях. 
СТАТЬЯ 32-Я. 


Президентомъ впослБдетви времени назначаться нами бу- 
детъ одинъ изъ трехъ почетныхъ членовъ, которые представятся 
намъ отъ академии. 


СТАТЬЯ 33-Я. 


По упраздненш президентскаго м$ста, старший членъ акаде- 
ми, созывая всЪхъ на лицо состоящихъ членовъ, назначаетъ день 
избран1я трехъ кандидатовъ, который не можетъ быть отложенъ 
далЪе какъ до четвертаго собрания. 


СТАТЬЯ 34-Я. 


Президенту преимущественно поручается исполневе всего, 
предписаннаго въ семъ уставЪф. Пристойными средствами, наи- 
паче же собственнымъ примфромъ, будетъ онъ поощрять своихъ 
сотрудниковъ, представлять имъ предметы, достойные вниман!я 
и цфли, съ которою учреждена академия. 
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СТАТЬЯ 85-Я. 

Онъ доноситъ намъ непосредственно о состоян!и академии, о ея 
упражненияхъ, и представляетъ труды сего общества; равно же- 
лаемъ, чтобы онъ неукоснительно представлялъ намъ о пособляхъ, 
кая съ нашей стороны нужны будутъ къ совершенству онаго. 


СТАТЬЯ 36-Я. 


Веф представленйя къ намъ, и другЁя отношеня въ государ- 
ственныя мЪста, должны происходить на основами предшество- 
вавшаго положення академш, въ протоколъ ея записаннаго. 


СТАТЬЯ 37-Я. 


Президентъ, яко первенствующая въ засфдашяхъ академии 
особа, опредфляеть ея мнёе во ве$хъ тфхъ случаяхъ, гдЪ 
встр$тится равенство противныхъ голосовъ. 


СТАТЬЯ  38-Я. 
Онъ имфетъ право созывать чрезвычайныя собрания. 
СТАТЬЯ 39-Я. 


Если президентъ отсутствуетъ въ одно изъ засфдавй, то 
м$сто его занимаетъ старший изъ случившихся почетныхъ чле- 
новъ. Въ отсутствии же, продолжающемся болфе мЪсяца, члены, 
на основан статьи 33-й, могутъ, до вступленя его паки въ 
должность, избрать временнаго президента. 


СТАТЬЯ 40-Я. 


Непремфнный секретарь академи, избираемый въ числ дЪй- 
ствительныхъ членовъ, долженъ быть мужъ, искусный въ сло- 
весности, по изданнымъ сочиненямъ и общему уважен!ю достой- 
ный полной ихъ довфренности. 


СТАТЬЯ 41-Я. 


Онъ принимаетъ вступаюция въ академ!ю сочиненя и дру- 
гя бумаги, читаетъ ихъ въ собранш; ведетъ историческую за- 
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писку разсужден1ямъ о нихъ, и вообще излагаетъ мнЪн!я общества, 
въ протоколахъ засфданй; приводитъ въ порядокъ ежемфсячныя 
сочиненя и друге совмфстные труды общества; печется о ихъ 
издан!и и распространении; занимается перепискою отъ имени и 
по опред$леню своихъ сочленовъ; изготовляеть имъ дипломы; 
также имфетъ въ смотр$нши своемъ книгохранилище и печати 
академи. 
СТАТЬЯ 42-Я. 


Секретарь по избрани своемъ не престаетъ быть членомъ, 
равнымъ всфмъ прочимъ, но, вразсуждени довфр!я къ нему 
цфлаго сослов1я, имфетъ онъ въ высшей степени обязанность вы- 
полнять поручен1я и за исполненше отвЪтствовать. 


СТАТЬЯ 43-Я. 


Академ1я избираетъ ежегодно своего казначея, и одного 
члена, который съ нимъ вмфстЪ подъ предсфдан1емъ президента 
составляетъ управляющий комитетъ. Оба с1и члены могутъ быть 
избраны на слБдующий годъ и далфе. 


СТАТЬЯ 44-Я. 


Ве вообще избрания производятся положеюшемъ шаровъ въ 
такомъ собранш, которое состояло бы, по крайней мЪрЪ, изъ 
двадцати членовъ. 

СТАТЬЯ 45-Я. 


Наступающее избранме предвозв$щается отъ президента 
всБмъ членамъ, по крайней мЪфрЪ, за три собраня, назначая къ 
совершен1ю его одно изъ обыкновенныхъ академи засфданй. 


СТАТЬЯ 46-Я. 


Каждые три члена, не исключая изъ сего отсутствующихъ, 
могутъ предлагать одного кандидата, съ показанемъ причинъ, 
по которымъ они почитаютъ его достойнымъ вступить въ ака- 
демю. 
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СТАТЬЯ 47-Я. 


Хотя мы предполагаемъ едва, возможнымъ такой случай, гдЪ 
бы членъ, принятый въ сослов1е академш, пересталъ быть ея 
достойнымъ, но ежели бы кто изъ членовъ оказалъ тяжкое и 
умышленное оскорблене или академи, или члену оной, въ отно- 
шен1яхъ до нея касающихся, то таковый подвергается собира- 
ню голосовъ объ удалени его изъ сего почтеннаго сословйя. 


СТАТЬЯ 48-Я. 


Удалене изъ академ1и можетъ быть предложено не иначе, 
какъ совмфстно двумя почетными и пятью дФйствительными чле- 
нами, и совершено не ближе, какъ въ четвертое засБдаше, по 
большинству двухъ третей, по крайней мЁрЪ, числа, присутствую- 
щихъ членовъ, постановленнаго въ стать$ 44-й. 


СТАТЬЯ 49-Я. 


Никакюя граждансюя преимущества и почести не имфютъ въ 
академ! мЪета, и старшинство членовъ почитается единственно 
по времени ихъ вступленйя, начиная съ почетныхъ, за которыми 
слфдуютъ дЪйствительные. Разсужден!я и собираше голосовъ 
происходятъ въ томъ же порядк$; но президентъ свой голосъ 
даетъ послБдвй. 

СТАТЬЯ 50-Я. 


Желаюцщий занять разсуждене сочленовъ, предупреждаетъ 
о томъ президента, который вноситъ въ записку и предметъ и 
имя особы, предложить им$ющий, для соблюденйя порядка въ пред- 
ложеняхъ одно за другимъ. 


СТАТЬЯ 51-Я. 


По внесени мн$н!я академи секретаремъ въ протоколъ, оный 
подписывается присутствующими членами. 


СТАТЬЯ 52-Я. 


Протоколы академ!и не подвергаются никакой особой Форм$, 
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но содержатъ ясно и кратко существенный токмо предметъ раз- 
сужденй и р$шительное мнЪн!е; впрочемъ каждый членъ имфетъ 
право прилагать къ оному свое собственное. 


ГлавА Ш. 
О управлении академи. 


СТАТЬЯ 53-Я. 


Дабы членовъ академши оставить совершенно свободными 
отъ занят, чуждыхъ для ихъ важнаго предмета, распоряжене 
суммами, принадлежащими академ и въ нее вступающими, ввф- 
ряется хозяйственному ея комитету, составленному на основани 
43-й статьи. 

СТАТЬЯ 54-Я. 

Сей комитетъ имфетъ пещись о достойномъ помфщени ака- 
дем!и, о здании, ей принадлежащемъ, внутренномъ его украшени 
и содержании. 

СТАТЬЯ 55-Я. 


Онъ распоряжаетъ служителями академическаго дома, опре- 
дфляетъ ихъ, и предоставляетъ предс$дателю своему, который 
есть президентъ академ, представлять о нихъ куда слБдуетъ. 

СТАТЬЯ 56-Я. 

Подъ в дБшемъ сего комитета, состоятъ и т$ доходы, кото- ` 

рые академ!я получаетъ отъ издания ея сочинений 


СТАТЬЯ 57-Я. 


Казна академическая хранится подъ печатью казначея, всту- 
паетъ и выдается подъ его вфдфнемъ, со внесешемъ каждаго 
обстоятельства въ протоколь комитета. 


СТАТЬЯ 58-Я. 


Комитетъ, получаемую имъ изъ казначействъь нашихъ по 
штату сумму, употребляетъ по ея назначению. а экономическою 
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располагаетъ на всф проч я надобности. Онъ немедленно извЪ- 
ститъ собраше о тБхъ остаткахъ, которые могутъ быть упо- 
треблены по существенному предмету академ въ дополнене къ 
штатной сумм$. 


СТАТЬЯ 59-Я. 


По окончанйи года, казначей и сочленъ его въ комитет вно- 
сятъ въ полное собране академи списокъ со всфхъ счетовъ за, 
своимъ подписашемъ, и, по сложени своей должности, представ- 
ляютъ суждешю академш, которая впродолжен!и года не болфе 
трехъ засфдавй можетъ употребить на сей и подобные пред- 
меты, къ ея истинному назначеню непринадлежалще. 


Штать россйской академи. 


На раздаваемые въ каждомъ засфдани жетоны. .. 1000 р. 
На медаль, предоставляемую члену, впродолжени года, 

болЪе отличившемуся трудами. ....... 250 » 
На золотыя и сребряныя медали для свидфтельство- 

ван1я одобрен1я академт т6мъ писателямъ, кои не 


УеНЬЕ ОНО о р и 700 » 
Въ награждеше классическихъ изящныхъ сочинен!й и 

ПЕреводовь 4 с о ОО 
На печатаня трудовъ академи.. ....... 29000» 


Непремнному: секретарюзо: око со 000 
Члену хозяйственнаго комитета... ...... 500 » 


Казначею», 2573, 25, КРУ ооо. 500 » 
Корректору, или справщику. ......... 400 » 
ДВУМЬ ПИСЦАМЪ, сы о 400 » 

Итого. .. . 10750 » 


Пристойное, полное содержаше дома п служителей, къ нему 
принадлежащихъ, также и друме, могуще ветр$титься, расходы 
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возлагаются на сумму академ и на проценты собственнаго ея 
капитала, который въ 1801 году простирался до 55500 рублей. 


Михайло Муравьевъ. 
Грахъ СЪверинъ Потоцкй. 
Николай Фусъ. 

Федоръ Баузе. 


Письмоводитель комитета, Василй Каразинъ. 


197) Архивъ министерства народнаго просвфщеня. Кар- 
тонъ 644, № 11142: 


| 


На подлинномъ собетвенною его императорскаго величества рукою 
написано: «быть по сему». 
АЛЕКСАНДРЪ. 


29 мая 1818 года. 


Всепресв$тл5йшему, державнЪйшему, великому государю 
императору и самодержцу всеросейскому 


Отъ президента россйской императорской академ 
вице-адмирала [Шишкова 


всеподданнфйпий докладъ. 


Въ Бозф почивающая бабка вашего императорскаго вели- 
чества Екатерина, П, находя, по примФру вс$хъ просвфщенныхъ 
въ древн!я и новфйшия времена державъ, нужнымъ и полезнымъ 
учредить ученое сослов1е, которое бы пеклося о корн$ слове- 
сности и всфхъ вообще наукъ и познан!й — объ отечественномъ 
язык$ своемъ, основала, росс скую академю. Ваше император- 
ское величество благоволили утвердить оную. Но по се время не 
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имфла она твердаго постановленя, состоящаго въ данномъ ей 
уставЪ, который бы съ опред$ленными въ немъ средствами и 
наставленями могъ, сообразно тому намфрен1ю, съ какимъ оная 
учреждена, служить ей руководствомъ въ ея дБян1яхъ и способ- 
ствовать къ распространен круга попеченй ея съ должнымъ 
для пользы отечества усп$хомъ. С1е было причиною, что она въ 
тридцатидвухлЬтнее время существован!я, при всемъ своемъ 
усерди, не могла для напоеня жажды ученя принести такихъ 
обильныхъ плодовъ, какихъ при достаточныхъ заблаговременно 
положешяхъ и средствахъ надлежало бы отъ нея ожидать. Ва- 
шему императорскому величеству угодно было повелФть мн$ на- 
писать сей уставъ. Вел$дств1е сей высочайшей воли, по сноше- 
ню моему съ членами академ, и входя во вс нужныя для сего 
обстоятельства и подробности, составилъ я оный, основываясь 
на слБдующихъ правилахъ. 

Г. Академя есть сослов1е свободное, состоящее изъ членовъ 
разнаго званя, разными должностями обязанныхъ, собирающих- 
ся въ академическля засфдан1я добровольно, и добровольно же, 
по способностямъ и досугамъ каждаго, упражняющихся въ язы- 
КЪ и словесности. С1е свободное сослове учреждено съ т$мъ, 
чтобы оно, имя опред$ленные доходы, старалось, по соразм$р- 
ности оныхъ, употреблять ихъ: 1) на заведеше всего, для ака- 
дем1я чужнаго и способствующаго къ исполнен1ю ея намфренйй; 
2) н. аздаване книгъ, опред$ляющихъ языкъ и распространяю- 
щихъ словесность; 3) на возмезде и поощреше тфмъ, которые 
особенно и отлично симъ трудамъ себя посвятятъ. Изъ сего со- 
става академши явствуетъ, что всБ сли дБявшя не могутъ иначе 
совершаться и быть благоусп$шны, какъ по общему всфхъ чле- 
новъ ея разсужденю и соглаею; ибо если что-либо въ ней бу- 
детъ дфлаться безъ общей воли или по общей вол не дфлаться, 
то уже она не будетъ больше академ!я, но н$кое, никакими уза- 
ми не связанное, недфйствующее и сл$довательно безполезное 
общество. Академпя, носящая на себф названия: первое — импера- 
торской, второе —росейской, уже самыми сими названями по- 
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казываетъ, что она есть важное и во всЪхъ государствахъ та- 
ковымъ признаваемое сослов1е; ибо каждая просвфщенная дер- 
жава, основываетъ на процвфтани отечественнаго языка и сло- 
весности своей, коихъ академ!я есть стражъ, и надобность свою, 
и славу. А потому, согласно съ составомъ и существомъ своимъ, 
долженствуетъ она состоять подъ особеннымъ императорскаго 
величества покровомъ; относиться во всфхъ своихъ надобностяхъ 
и дБлать представленя свои государю императору чрезъ мини- 
стра духовныхъ дёлъ и народнаго просвфщен!я; располагать же 
получаемыми ею доходами съ общаго согласля членовъ, и еже- 
годно въ торжественныхъ засфдамяхъ своихъ давать гласный 
отчетъ приходамъ своимъ и расходамъ. 

П. ВеБ произведения членовъ академ!и (или всякаго упраж- 
няющагося въ изящныхъ наукахъ) можно разд$лять на два ро- 
да: однЪ, относящ1яся вообще къ словесности, а друг1я особен- 
но къ языку. Оба с1и рода весьма между собою различны, а по- 
тому требуютъ и различнаго въ поощреняхъ и наградахъ урав- 
нен1я. Стихотворецъ, ораторъ, повЪствователь и друге, въ сло- 
весности и краснор$чи упражняюцпеся, писатели привлекаютъ 
къ себф болыше читателей, скорфе вознаграждаются славою и 
удобнфе собираютъ съ трудовъ своихъ плоды; но академику (ра- 
зум$я подъ симъ назвашемъ вникающаго въ языкъ свой и лю- 
бомудрствующаго о немъ писателя) предлежитъ несравненно 
болышй трудъ прямо академический, необходимо для процвфта- 
ня наукъ и словесности нужный, и при всемъ томъ не принося- 
щ трудящемуся ни той славы, ниже тфхъ выгодъ, какими 
пользуются сочинители, умомъ, вымыслами, разсказами и ново- 
стями своими увеселяющие читателей. Большая часть таковыхъ 
сочиненй, по’принесени временнаго и краткаго удовольствя, 
исчезаетъ, не оставляя по себЪ никакой пользы; напротивъ то- 
го, основательное и глубокомыеленное изсл$доваше въ языкФ, 
или въ иныхъ нужныхъ для просв5щен!я знаняхъ, остается дол- 
говременно, питаетъ умъ, и служитъ всегдашнимъ наставлешемъ. 
А потому таковые труды должны обращать на себя особенное 
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внимане и старан!е, чтобъ поошренями и наградами возрождать 
ихъ и поддерживаль. 

Ш. Поелику академ1я должна стараться о составлени пра- 
вилъ, о показанши свойствъ, о распространении знашй языка, и 
какъ оная съ тфмъ основана, чтобъ быть охранительницею его 
отъ всЪхъ, могущихъ повреждалть и потрясать оный, худыхъ на- 
выковъ, несправедливыхъ толковъ и вводимыхъ въ него зло- 
употребленй , то разборъ книгъ, или критичесюя сужденя, 
долженствуетъ она почитать одною изъ главнфйшихъ своихъ 
обязанностей. Сля обязанность ея тфмъ нужнЪе, что безъ нея не 
можетъ она успфвать въ своихъ намфрешяхъ, и т$мъ важнЪе, 
что вкрадываюцияся въ языкЪ несвойственности и несогласныя 
съ здравымъ разсудкомъ слова и выраженя часто отъ необра- 
щения на, нихъ вниман1я укореняются въ немъ, и при всей своей 
невразумительности становятся употребительными. А какъ не- 
ясность и нечистота, языка, преклоняя его къ упадку, затмеваютъ 
разумъ всЪфхъ узаконенй и наукъ, то и оныя вм$фет$ съ нимъ 
теряютъ опред$лительность и точность свою. Для того благора- 
зумная критика. должна недремно бодретвовать, не давать само- 
любю писателей, остроумныхъ иногда, но худо знающихъ языкъ 
свой, портить, колебать оный и вводить въ него несвойственные 
обороты и речен1я, чрезъ что дЪлается онъ невразумительнымъ 
и теряющимъ природную свою красоту, важность и достоинство. 
Французская академ!я разборомъ Корнемевой трагеди Сида 
отдала славному творцу ея должную справедливость, похвалила, 
и объяснила достойное похвалы, изобличила, погр-шноети противъ 
языка, принесла пользу ему самому и другимъ, и понын$ слу- 
житъ образцомъ хорошей, справедливой и полезной критики. Но 
между тфмъ чувствовать въ сочиневяхъ изящное и видфть ху- 
дое требуетъ совокуплешя въ человфкВ многихъ свфдЪний, со- 
вершеннаго въ языкЪф своемъ знанйя, проницательнаго ума, без- 
пристрастнаго сердца и притомъ долговременнаго въ семъ родЪ 
упражненя. Соединеше вефхъ сихъ обстоятельствъ т6мъ рЪже, 
что трудность (какъ и выше сказано было) сдБлаться хорошимъ 
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академикомъ и критикомъ, сопряженная съ невыгодност!ю по- 
святить себя такому упражнен!ю, которое хотя при неусыпномъ 
труд$ и приносить великую пользу просвЪщеню, но не прино- 
ситъ соразмфрнаго возмезд1я трудящемуся, есть причинаю, что 
при великомъ числБ всякаго рода писателей, весьма рЪдко ви- 
димъ мы искусныхъ академиковъ и благоразумныхъ критиковъ. 
Между тБмъ польза языка, словесности, а съ ними купно про- 
евфщешя и самой нравственности требуетъ того непрем$нно; ибо 
безъ сихъ нужныхъ наставленй и безъ сихъ должныхъ обузды- 
ванй невфжества, возрастающая юность, заражаясь ложными 
понят1ями и увлекаясь худыми примфрами, неоснованными ни на, 
какихъ истинныхъ правилахъ и здравыхъ разсужденяхъ, ко 
вреду себЪ и другимъ отъ-часу болБе уклоняться будеть оть 
свЪта ума и правды. И такъ, если академя есть стражъ языка 
(ибо что жъ она иное), то и должно ей со всевозможною къ об- 
щей пользф ревностю вооружаться противъ всего несвойствен- 
наго, чуждаго, невразумительнаго, темнаго, ненравственнаго въ 
язык. Но @е вооружеше ея долженствуетъ быть на единой 
пользЪ словесности основанное, кроткое, правдивое, безъ лице- 
праят1я, безъ нападеншй и потворетва, непохожее на, т$ предо- 
судительныя сочиненя, въ которыхъ подъ мнимымъ разборомъ 
пристрастное невфжество или злость расточаютъ недостойныя 
похвалы или язвительныя хулы безъ всякой истины и доказа- 
тельствъ, въ коихъ однихъ заключается достоинство и польза, 
сего рода писанй. По симъ причинамъ академ1я должна, прила- 
гать всевозможное попечене, дабы таковыхъ искусныхъ и рев- 
ностныхъ блюстителей отечественнаго языка имть между сво- 
ими членами, выискивать с1и таланты, ободрять и награждать 
ихъ по мЪр$ труда и достоинствъ. 

ГУ. По се время академя не имЗла у себя почетныхъ чле- 
новъ; но нужно имфть оныхъ по разнымъ причинамъ: первое, 
дабы академя состояла изъ знатнаго числа почтенныхъ и зна- 
менитыхъ 0собъ, придающихъ ей ту важность, какую она, какъ 
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нфйшаго царства языковъ, имфть долженствуетъ; второе, нужно 
ей со многими славенскихъ нар$чй профФессорами, книгохрани- 
телями и другими учеными людьми сноситься, и, буде кто изъ 
нихъ изслфдованями и трудами своими о славенскихъ народахъ 
и языкЪ ихъ, или выписками изъ древнихъ рЪ$дко встрчающихся 
книгъ, доставить въ нее как!я-либо новыя, достойныя любопыт- 
ства открыт!я и свфдфня, таковому академя, какъ попечитель- 
ница 0бо всемъ подобномъ, долженствуетъ дать назван!е почёт- 
наго члена съ приличнымъ, по разсмотр$н1ю ея, единовремен- 
нымъ или всегдашнимъ награждешемъ. 


У. Главная должность академ1и состоитъ въ попечени объ 
языкф. Она приводитъ его въ правила; вникаетъ въ составъ его 
и свойства; раскрываетъ его богатство; показываетъ силу, крат- 
кость, высоту, ясность, благородство, сладкозвуче; устанавли- 
ваетъ, опред$ляетъ, разверзаетъ, распространяетъ его; очи- 
щаетъ отъ вводимыхъ въ него несвойственностей; хранитъ его 
чистоту, важность, глубокомысле, и сими средствами полагаетъ 
твердое основане словесности, краснор$ч1ю, стихотворству, на- 
укамъ, просвфщеню. Ибо безъ знанйя языка, все молчитъ. Са- 
мое острое поняте, самый глубовй умъ, самое р5дкое дароване 
не могутъ безъ него быть совершенны, не могутъ, какъ заклю- 
ченный въ кор$ алмазъ, ни блиоталь, ни нравиться, ни наставлять, 
ни просвЪфщаль. Итакъ, распространеше языка есть великое, по- 
лезное и важное дфло: се подвигъ и бремя академ! Но прилагая 
всевозможное попечеше о немъ, да не оставитъ она старания 
видфть его цв$тущимъ въ повфствованяхъ, въ краснор$чи, въ 
стихотворств$. Сля есть ея вторая обязанность. Да бодрствуетъ, 
да заботится, да придумываетъ средства, да созидаетъ она охоту 
въ любителяхъ словесности, поощряя ихъ къ тому справедли- 
выми похвалами и достойными наградаме 


Если вашему императорскому величеству благоугодно будетъ 
уставъ сей утвердить, тогда поставленная на твердой стоп8 и 
одушевленная благотворешемъ монаршимъ росейская академ!я 
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будетъ имфть всф способы къ дйствованю и выполненю той 
цфли, съ какою оная учреждена. 


ВсемилостивЪйц!й государь! на сихъ разсуждешяхъ и пра- 
вилахъ основанъ уставъ сей, который, вмфет$ съ собою, дерзаю 
повергнуть къ священнымъ твоимъ стопамъ. 


Вашего императорскаго величества 
вЪрноподданный 
президентъ академ1и вице-адмиралъ 


Александръ Шишковъ 


И: 


На подлинномъ собственною его императорскаго величества рукою 
написано тако: «бызть по сему». 


АЛЕКСАНДРЪ. 
Городъ Данковъ 
29 мая 1818. 


УСТАВЪ 
РОССЙСКОЙ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИИ. 


ГлАаВА [. 


0 членахб. 


$1. 


Число членовъ россйской академ утверждается по преж- 
нему положеню, 60 человфкъ, подъ распоряженемъ одного пре- 
зидента. 


82. 


Членъ росеййской академт, единожды получивший сле званте, 
сохраняетъ оное по смерть свою. 
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Виа 


Члены российской академ1и избираются изъ всего круга 
ученыхъ или упражняющихся въ словесности росбянъ, кото- 
рыхъ имя и труды сдфлались уже извЪстны. Они свободны отъ 
всякихъ обязанностей; могутъ по своему произволеню трудиться 
и не трудиться, быть присутственны и отсутственны, посфщать 
и не посфщать академическя собравя, а, потому и не получаютъ 
никакого опредфленнаго жалованья, выключая обязанныхъ ими 
должностныхъ членовъ, кои суть: 


1. Президентъ. 
2. Непрем$нный секретарь. 
3. Казначей или домосмотритель. 


$ 4. 


Но какъ проче, необязанные ничфмъ, члены могутъ по 
усердлю и доброй вол своей различными образами и одни дру- 
гихъ болфе способствовать польз$ языка, и словесности, для того 
награды и ободренйя имъ должны, по разсмотр$н!и достоинства 
и трудовъ ихъ, назначаться самою академею изъ опред$ленныхъ 
ей доходовъ. 


$5. 


Въ наградахъ сихъ наблюдать должно слБдующее: какъ 
скоро кто изъ членовъ окажетъ хороше успфхи въ относитель- 
ныхъ къ языку или разбору онаго упражненяхъ, или въ обойхъ 
сихъ родахъ; то академля, по принят и одобреши сочинешя его, 
назначаетъ ему тотчасъ награду, состоящую, смотря по важно- 
сти труда, въ золотой, малой, средней или большой величины, ме- 
дали, или же въ единовременномъ денежномъ дар. Если онъ, 
заслужа и получа два или три раза награду, станетъ послЪ того 
продолжать свои труды, и окажетъ вновь успЪхи; то по сообра- 
женшю съ прежними его трудами и возрастающею въ немъ на- 
деждою, академя опредфляетъ ему на десять лБтъ ежегодную 
пенсю. Когда же онъ, углубляясь боле и болфе въ с1и упраж- 
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нен1я, не перестанетъ приносить новыя пользы языку и словес- 
ности, то академя умножаетъ пенс!ю его, и назначаетъ ему оную 
по смерть. Словомъ, она старается точно и безпристрастно 
уравновфшивать воздаян!я съ заслугами и не допускать трудамъ 
и достоинству оставаться въ нужд и безъ возмездя. 


66. 


Буде таковые таланты начнутъ открываться не въ члень 
академш, то она поступаетъ съ нимъ точно также, съ тою токмо 
разност1ю, что полагаеть въ число наградъ назначене его и 
принят1е въ члены академ!и. 


ва 


Стихотвореня, краснор$чивыя и друг!я сего рода сочиненя, 
признанныя академею отличными, могутъ отъ нея ободряемы и 
увфнчиваемы быть серебряною и золотыми разной величины ме- 
далями, но никогда денежною пенаею. 


ГлаАВА |. 
О должности и обязанностяхь академи. 


Академ1я по долгу званйя своего обязана, стараться о ниже- 
слБдующихъ главныхъ предметахъ: 

ой. 

Прилагать всевозможное попечене о издаван!и служащихъ 
къ распространен1ю знаня въ языкЪ книгъ, съ отличнымъ тща- 
немъ, трудолюбемъ и разсмотрительностю сочиняемыхъ. Та- 
ковыя книги суть, напримфръ: а) Общий словарь языка, съ пред- 
начертанными при сочинен!и онаго правилами; Ъ) Частные сло- 
вари художественныхъ названй, какъ-то: морской, ботанический 
п проч.; ©) Толковый словарь древнихъ, малоизвфстныхъ словъ 
пли же и нын$ употребительныхъ, но въ н$коемъ уклонившемся 
противь прежняго смыслВ; @) Сводъ славенскихъ нарфчй; 
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е) ИзслБдованше корней и происшедшихъ отъ нихъ вЪтвей; 
+) Риторика общая, т.е. разсуждающая о началахъ и правилахъ 
стихотворства и краснорфчя, всёмъ языкамъ общихъ; 5) Рито- 
рика, особенная, т. е. разсуждающая о красотахъ стихотворства, 
и краснорЪ чая, особенно русскому языку свойственныхъ, изъ его 
источниковъ почерпнутыхъ и ему единственно принадлежащихъ; 
в) Грамматика, славенская; 1) Грамматика русская; К) наконецъ 
мног1я друг!я, составъ, свойство, красоту и силу нашего языка 
открывающия сочиненя. 
$2. 

Академя старается твореня знаменитыхъ писателей, несу- 
ществующихъ болфе, и если они право печатанля оныхъ никому 
не оставили, вновь издавать, съ описамемъ жизни сочинителя и 
съ полезными для языка и словесности прим чанями на, оныя. 


Таковымъ творенямъ академ1я есть природная покровительница, 
и наелдница. 


ЕВ. 


Академя имфетъ попечене—изъ вс$хъ древнихъ и новыхъ 
писателей лучшая и превосходнфйпия м5ста, стихами и прозою, 
выбрать и составить издане, въ которомъ бы какъ ходъ языка 
или постепенное измфнене его подобрано, такъ и разнаго рода, 


разныхъ писателей твореня съ н$которыми примфчанями 
вкуп$ собраны были. 


ба. 


Академя наблюдаетъ, чтобы хорошихъ и полезныхъ книгъ 
время не истребляло, и чтобъ тф изъ оныхъ, которыя пришли въ 
забвеше или сдФлались весьма р$дки, вновь издавать, дабы мног1я 
изъ нихъ не оставались, какъ нын$, извфстны по однимъ только 
заглайямъ своимъ или и совсфмъ изъ памяти людской исчезли. 


$5. 
Академия старается иностранныхъ классических стихотвор- 
цевъ, каковы суть: Гомеръ, Виргимй, Тассъ, Мильтонъ и проч., 
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переводить на росойсюй языкъ, но такъ, какъ должно быть 
академическому переводу, то-есть, чтобъ напечатанный вмЪстЪ 
съ подлинникомъ былъ онъ сколько можно изъ слова въ слово; 
изъ пер1ода въ пертюдъ, дабы читатель не слогъ переводчика въ 
немъ видфлъ, но проницалъ бы точное расположене мыслей и 
духъ творца. Слова, и выражен!я подлинника, немогупия въ пе- 
реводф сохранить настоящаго смысла и силы своей, должны 
быть истолкованы, и вообще таковой переводъ долженъ быть 
обогащенъ примчан1ями, какъ собственными своими, такъ и 
изъ другихъ хорошихъ толкователей почерпнутыми. 


$6. 


Академ1я прилагаетъ попечене, чтобы въ сочинешяхъ, на 
разныхъ языкахъ изданныхъ, всЪ тЪ мЪета, гд® что-либо любо- 
пытетва или примфчан1я достойное о нашемъ язык$ и народ$ 
говорится, отыскивать, переводить и собирать вмЪст$, дфлая на 
то свои замчаня, то-есть утверждая правдивое, оговаривая 
ошибочное и уличая лживое и невфжественное. 


ВА. 


Академ1я не упуститъ также и по части росайской истори 
дфлать разныя изысканйя, какъ напримЪръ: истолковывать не- 
извфстныя въ лфтописяхъ слова, объяснять темныя мЪета, от- 
крывать вкравиияся отъ переписыван!я ошибки, приводить въ 
извЪстность древнее населене земли, положен1е городовъ, мфета 
знаменитыхъ битвъ, оруж!е, народные нравы, обычаи, одежду 
и проч. Словомъ, она старается собирать все тд, чтб открываетъ 
коренныя понят!я въ составЪ языка, извлекаетъ изъ мрака за- 
бвеня изящныя произведения въ словесности, и проливаетъ свЪтъ 
на, искаженныя и потемнЪвиия описан!я древнихъ событй. 


$ 8. 
Академя старается завести у себя избранную бибмотеку 


изъ книгъ, наиболфе относящихся къ языку и словесности: сего 
36 
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ради должно ей доставать и собирать всякаго рода азбуки, сло- 
вари, грамматики, а особливо всЪхъ славенскихъ нарЪчй, тако 
жъ на всфхъ языкахъ Библи и всякя древн!я рукописи. Книги 
с1и надлежитъ содержать въ порядк$ и цфлости. Для сего долж- 
ны онф быть въ одинаковомъ переплет съ академическимъ 
штемпелемъ и никому въ домъ не отпускаться, или не иначе от- 
пускаться, какъ съ дозволен1я президента и съ обязательствомъ 
того, кто взялъ, чтобы въ случа невозвращен!я книги запла- 
тить вдесятеро противъ цфны оной. 


89. 


Академ1я ведетъ вЪфрную записку всфмъ издаваемымъ на 
россйскомъ язык книгамъ, означая ихъ заглавйя, имя сочини- 
теля или переводчика, мЪсто и годъ изданля. Сверхъ сей записки 
выходящимъ вновь книгамъ, академ1я должна стараться со- 
брать свфд$шя и 060 вс$хъ тфхъ, которыя прежде издаваемы 
были, дабы ей, яко сослов1ю, пекущемуся о язык, имфть и 
знать все то, чтд на ономъ писано. 


$ 10. 


Академя всякую издаваемую ею книгу означаетъ изображен- 
нымъ на заглавномъ листБ ея знакомъ, показующимъ, что она 
издана отъ академии. 


$ 11. 


Академя должна имфть при себф исправную типограф1ю съ 
хорошимъ справщикомъ и наборщиками, дабы издаваемыя ею - 
книги печатались четкими буквами, и какъ можно имфли въ себЪ 
меньше типограхическихъ ошибокъ. 


$ 12. 


Академя имфетъ собственную свою: книжную лавку на, по- 
печени опред$леннаго къ ней книгопродавца, который продаетъ 
книги по означенной въ каталог$ цфнЪ, и чрезъ всяюе два, мф- 
сяца даетъ отчетъ члену-домосмотрителю, который записываетъ 
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оный въ особую книгу, гд$ означено число экземпляровъ каждой 
книги, отданныхъ на руки книгопродавцу. Поелику намфрене 
академи состоитъ въ распространении просвфщен!я и пользы, 
чтешемъ сихъ книгъ приносимой, для того; оставляя свой, хотя 
и могущий быть важнымъ, отъ сего доходъ, назначаетъ она имъ 
токмо такую цфну, которая бы за расчисленшемъ всфхъ на, тб 
расходовъ не была, ей въ убытокъ. Книгопродавецъ же долженъ 
пещися, чтобы не въ одномъ мЪстБ продавать книги, но имфть 
въ разныхъ городахъ повфренныхъ, чрезъ коихъ могъ бы онъ 
продажу книгъ производить по всей Росси, однако не иначе, 
какъ на слБдующихъ условяхтъ: 1) за отпущенныя повфренному. 
книги вносить онъ напередъ деньги по академической цфн$; 
2) повфренный его, или онъ самъ, обязывается подпискою прода- 
вать отпущенныя книги не выше полуторной цфны. противъ ака- 
демической. 


ГлАВА П]. 


О правахь академи. 


о 


Россйская императорская академ1я есть свободное, избран- 
ное и съ тёмъ учрежденное сослов!е, дабы оно, получая опредф- 
ленные доходы, имфло свои собравшя и засфданя, въ которыхъ 
бы по общему разсуждейю и соглас1ю пеклось и употребляло 
всевозможные способы къ распространеню пользъ и знанй 
языка и словесности, какъ собственными своими трудами, такъ 
и всфми нужными для того заведенями, издаван!ями книгъ, на- 
градами и ободрен!ями возникающихъ талантовъ. А потому оно, 
яко долженствующее само собою дЪйствовать и данными ей 
средствами располагать, не можетъ иначе имфть благоусп$ш- 
наго существован!я, какъ находясь, согласно съ ея установлен1- 
емъ, подъ особеннымъ покровомъ его императорскаго величе- 
ства и подъ непосредственнымъ управлешемъ президента, рас- 
поряжая доходами своими по общему соглас1ю членовъ, и состоя, 


3$ 
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впрочемъ, въ вфдфнши министра духовныхъ дфлъ и народнаго 
просвфщен!я, на основаи высочайшаго, въ 8 день сентября 
1802 года о учреждени министерствъ состоявшагося, мани- 
феста. 


$2. 


Академ1я, яко сообщество, избранное изъ духовныхъ и свЪт- 
скихъ, благонравемъ и трудами своими извЪстныхъ особъ, и 
яко сослове, учрежденное для наблюден1я нравственности, цф- 
ломудр1я и чистоты языка, сохраняетъ данное ей право из- 
давать книги свои безъ всякой иной цензуры, кромЪ своей соб- 
ственной. 

$3. 

Имя члена академ, хотя бы и не сопряжено было съ инымъ 
какимъ званемъ или чиномъ, само по себЪ доставляетъ нося- 
щему его лицу должное и приличное уважен!е; поелику показы- 
ваетъ въ немъ избраннаго ученымъ обществомъ челов$ка, тру- 


дами и дарованйями своими полезнаго, и потому признаннаго 
быть достойнымъ въ ихъ сословии. 


Глава ТУ. 


О президенть. 


о 


Президентъ опредфляется изъ знатныхъ особъ по высочай- 
шему его императорскаго величества назначеню. Онъ доноситъ 
чрезъ министра духовныхъ дфлъ и народнаго просвфщен1я госу- 
дарю императору о веБхъ нуждахъ, произведеняхъ и успфхахъ 
академ. | 


$2. 


Президентъ не есть начальникъ академ, но токмо первен- 
ствующ въ ней; онъ не повел$ваетъ, но предлагаетъ, согла- 
шаетъ, убфждаетъ, и смотритъ за устройствомъ и порядкомъ. 
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$5. 
Президентъ, если онъ членъ академш, имфетъ два голоса, 


какъ членъ и какъ президентъ; если ‘же не членъ, то имфетъ 
ОДИНЪ ТОЛЬКО СВОЙ ГОЛоСЪ. 
$ 4. 

Академическая денежная сумма состоитъ подъ вфдфшемъ 
президента; но онъ, кром$ обыкновенныхъ домашнихъ академи- 
ческихъ расходовъ, не можетъ употреблять ее ни на какя важ- 
ныя предпраят!я, покупки, издержки или награды безъ соглас1я 
академи. СЛе согласе почитается достаточнымъ, когда двадцать 
присутствующихъ въ засфдан!и членовъ подпишутъ оное, и пре- 
зидентъ ‘утвердитъ. Если въ засфданши толикаго числа, членовъ 
не случится, то предлагаемое остается неутвержденнымъ, до- 
колЪ недостающее число подписавшихся дополнится. 


65. 


Президентъ наблюдаетъ, чтобъ приходъ и расходъ записанъ 
былъ вфрно въ шнурованную за печатью академ!и книгу, кото- 
рую, по окончан!и года, не менфе двадцати членовъ подписыва- 
ютъ, и президентъ заручаетъ. Книги сли хранятся въ архив$. 


$6. 


Президентъ вм$ст$ съ членами академ1и поступаетъ въ рас- 
поряжен!и казною и въ употреблении ея въ расходъ сл5дующимъ 
образомъ: академя (какъ выше сказано въ глав5 Ш $ 1-й) рас- 
поряжаетъ сама, своими доходами. Она не издерживаетъ въ годъ 
болфе опредфленной суммы. Въ случа же осталка отъ оной, она, 
какъ изъ сихъ остатковъ, такъ и могущихъ быть постороннихъ 

‚ вносовъ или пожертвований, составляетъ себф капиталъ, и когда 
оный составленъ будетъ, тогда, распространяя по мЪр$ онаго 
предпраят!я свои, можетъ она издерживать въ годъ и болфе оп- 
редфленной суммы, заимствуя излишекъ узъ капитала. Отчеты 
академическе не могутъ быть иные, какъ токмо слфдующе: по 


36* 
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истечени года, въ день торжественнаго собранйя, читаетъ она 
предъ всфми о дБйствяхъ своихъ и постановлешяхъ, въ томъ 
году совершившихся, такожъ о суммахъ, издержанныхъ и о0с- 
тавшихся. Сей гласный отчетъ печатаетъ она въ вфдомостяхъ 
или извЪетяхъ своихъ, и списокъ съ онаго препровождаетъ къ 
министру духовныхъ дфлъ и народнаго просв$щеня для подне- 
сешя его императорскому величеству. 


а 


Во всфхъ собрашяхъ академическихъ президентъ имфетъ 
первое м$сто. Ему одному предоставляется право въ потреб- 
ныхъ случаяхъ назначать чрезвычайныя собранмя. Онъ печется 
о соблюдеши порядка и благочиня въ засфданяхъ, и потому, 
ежели бы какой членъ замфченъ былъ, что онъ строптивыми 
поступками или шумомъ р$чей своихъ нарушаетъ должную ти- 
шину, спокойстве и пристойную вфжливость, то президентъ обя- 
занъ ему напоминать о потребной въ разговорахъ и суждешяхъ 
кротости, и ежели` онъ, не взирая на то, будетъ и впредь по- 
ступать также, тогда президентъ, послБ двукратнаго о томъ 
повторен!я, приказываетъ записать оное въ дневныя записки; 
если же и 4е самое не послужитъ къ обузданю его, то пре- 
зидентъ имфетъ право со вторичнымъ прописанемъ въ запис- 
кахъ закрыть собране, послБ чего членъ сей не можетъ уже 
пруБхать въ оное безъ особливой къ нему отъ президента по- 
ВЪСтки. 


$8. 


Поелику президентъ извфстенъь о способностяхъ каждаго 
Члена академи, то ему одному предоставляется право, при от- 
крытши упразднившагося мфста, избирать непремфннаго секре- 
таря, который во веБхъ по академи дфлахъ долженъ имфть не- 
посредственное къ нему отношене, и токмо отъ него одного 
принимать всЪф приказаня, дабы въ дфлахъ никакого помфша- 
тельства воспослФдовать не могло. | 
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69. 


Казначей или домосмотритель избирается также президен- 
томъ изъ членовъ академии. 


$ 10. 


ВсБ принадлежащие къ академ люди; какъ-то: справщикъ, 
наборщики, писцы, швейцаръ и служители зависятъ отъ прези- 
дента. 


РИ 


Домъ академический, разм$щене въ немъ и всф къ нему 
принадлежности состоятъ въ единственномъ его распоряжении. 


$ 12. 


Должностныхъ членовъ, то-есть непрем$ннаго секретаря и 
казначея, или домосмотрителя, президентъ, за отличные ихъ’ тру- 
ды или заслуги, имфетъ право по общему правилу представлять 
къ повышению чинами или къ награжденю орденами, или при- 
бавкою жалованья. 


Е 


Буде случится по высочайшему повелБн1ю какое-либо пору- 
чеше, по которому изберутся члены для исполненйя онаго, то, по 
совершен трудовъ ихъ, президентъ имфетъ долгъ предста- 
влять ихъ къ наградамъ. 


$ 14. 


Каждое творенше по словесности или ‘переводъ, кфмъ-либо 
въ академю представленный и собрашемъ по зр$ломъ разсмот- 
рнши къ напечатаню удостоенный, президенть утверждаетъ 
своимъ подписанемъ, безъ коего академля никакихъ сочиненй 
издавать не можетъ. 

36» 
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Глава ту, 


0 непремюнном5 секретаръ. 


В 


Непремфнный секретарь избирается изъ членовъ академии. 
Онъ сидитъ въ академическихъ собран1яхъ подлБ президента. 


$2. 


Онъ въ вфдфни своемъ имфетъ библотеку, архивъ и типо- 
граФю. Содержитъ всфмъ находящимся въ библотекЪ книгамъ и 
въ архивЪ бумагамъ вЪрный списокъ. 


ба 


Присылаемыя въ академ1ю сочиненя и переводы подъ его 
смотр$немъ хранятся въ архив. Онъ записываетъ ихъ по 
старшинству вступлен1я въ особую книгу, и отм$чаетъ въ ней, 
когда и по какой причин$ какое изъ нихъ выбыло изъ ака- 
деми. 


$4. 


Онъ ведетъ дневную записку каждаго академическаго со- 
браня, внося въ оную все тд, что отъ президента, или отъ кого 
изъ членовъ, предложится или большинствомъ голосовъ опредф- 
лится. С1ю записку подписываетъ президентъ и присутетвующе 
члены. Но веф выписки изъ сихъ опредфленй или изъ статей 
подлинника, какъ для членовъ академ!и и ея чиновниковъ, такъ 
и для тёхъ, кому имфть оныя нужно, подписываетъ одинъ сек- 
ретарь. 


$5. 


Онъ, сверхъ справщика, имфетъ надзоръ надъ печаташемъ 
издаваемыхъ отъ академ книгъ, наблюдая принятое академею 
единообразное правописане, и хотя каждый членъ имфетъ пра- 
во пересматривать и поправлять свои сочинен1я, однакожъ ежели 
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секретарь усмотритъ что - либо противное грамматическимъ 
правиламъ, или принятому правописаню, то непрежде пропу- 
скаетъ оное, какъ по донесени о томъ и разр$шени отъ ака- 
демии. 


$ 6. 


Непремфнный секретарь хранить у себя академическия пе- 
чати. 


$. 7. 

Онъ по окончан!и года извлекаетъ изъ дневныхъ записокъ 
сокращене и представляетъ` оное собраню, помфщая въ семъ 
сокращении все тд, что въ семъ году примфчан1я достойнаго по 
академ происходило. 


$8. 


Онъ по требованйю членовъ долженъ показывать имъ книги, 
сочинен!я, рукописи и проч., но отпускать на домъ никому безъ 
письменнаго отъ президента приказан1я не можетъ. 


69. 


Для отправленйя письменныхъ по академи дфлъ и переписки 
разныхъ бумагъ, при секретарф нужно быть двумъ помощни- 
камъ, которые бы, сверхъ русскаго исправнаго письма, ум$ли 
писать и латинскими буквами. 


$ 10. 


Непремфнный секретарь ведетъ переписку со всБми относя- 
щимися въ академ1ю м$стами и лицами. 


ГлАвА У[. 


О казначеъ, или домосмотритель. 


5:18. 
Казначей, также какъ и непремфнный секретарь, избирается 


изъ членовъ академии. 
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62. 


Онъ имфетъ на рукахъ своихъ академическую денежную 
казну, состоящую въ наличныхъ деньгахъ и ломбардныхъ или 
банковыхъ билетахъ, такожъ въ золотыхъ и серебряныхъ ме- 
даляхъ и раздаваемыхъ при всякомъ зас$данш членамъ сереб- 
ряныхъ дарикахъ. | 

$ 3. 

Онъ содержитъ данныя ему приходныя и расходныя шну- 
рованныя книги, скр$пленныя президентомъ и секретаремъ ака- 
демш, съ приложенемъ внизу на шнурахъ академической печати. 


$4. 


Онъ записываетъ въ нихъ приходъ и расходъ, отдфляя въ 
приход$ штатную сумму отъ экономической; принимаетъ, откуду 
слБдуетъ, опред$ленные на содержаше доходы, и производитъ изъ 
нихъ выдачи по назначенямъ, съ которыхъ дается ему выпи- 
ска изъ дневника академическихъ засфданй за подписашемъ са- 
маго президента или секретаря академ!и. 


$5. 


Президентъ избираетъ трехъ членовъ, подъ названемъ домо- 
строительнаго комитета, которому поручаются наблюденя за, по- 
рядкомътечен1я дЪлъ по казначейской, или домостроительной части. 


$6. 


Казначей хранитъ денежную казну, медали и дарики въ са- 
момъ дом$ академии, въ особой кладовой, въ желфзномъ сундук 
за ключомъ и печатьми, какъ его собственной, такъ и домострои- 


тельнаго комитета. При сей кладовой долженъ безотлучно нахо- 
диться одинъ сторожъ. 


57 
Казначей не можетъ самъ собою, безъ приказашя президен- 
та и безъ двухъ или по крайней мЪрЪ одного изъ членовъ домо- 


ИСТОРЛЯ РОССИСКОЙ АКАДЕМИИ. 467 


строительнаго комитета, ходить въ кладовую ни для поклажи, ни 
для выниман!я денегъ. Вынутую же на расходъ сумму хранитъ 
у себя подъ одною своею отвфтетвенност!ю. 


$8. 


По прошеств!и каждаго мфсяца, казначей за, своимъ подпи- 
писанемъ подаетъ президенту вфдомость о приход} и расходЪ, 
такожъ и о наличности денежной казны. Президентъ отдаетъ 
с1ю вфдомость домостроительному комитету, который вм сть съ 
казначеемъ свидфтельствуетъ по оной казну, и за, общимъ подпи- 
сашемъ доноситъ президенту о цфлости ея и вфрности прихода. 
и расхода. Все се прочитывается въ засЗданяхъ, и вносится 
въ академическя дневныя записки. Члены домостроительнаго ко- 
митета, смотря по исправности и долговременности сей возла- 
гаемой на нихъ должности, могутъ за оную отъ академ быть 
награждаемы. 

59 

По истечени года, казначей изъ вефхъ сихъ вфдомостей со- 
ставляетъ общую вфдомость годоваго прихода и расхода денегъ, 
такожъ медалей и дариковъ. Онъ подаетъ с1ю вЪдомость въ до- 
мостроительный комитетъ, который, повфряя оную съ дневными 
академическими записками, представляетъ за общимъ подписа- 
н1емъ президенту. Сей утверждаетъ ее вмфстВ со вефми при- 
сутствующими членами, и отдаетъ ‘секретарю для сохраненя. 


6 10. 


Казначей имфетъ смотре за безопасност!ю и чистотою ака- 
демическаго дома, также за содержанемъ и поведешемъ нахо- 
дящихся при ономъ служителей. Впрочемъ во всфхъ по части 
его дЪлахъ онъ относится къ президенту, и получаетъ отъ него 


приказания. 
и 1. 


Казначей, по напечатан!и при академ!и какой-либо книги, при- 
30* 
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нимаетъ отъ непремфннаго секретаря всЪ экземпляры оной; хра- 
нить ихъ въ особомъ, чистомъ и сухомъ, магазейнЪ; отпускаетъ 
потребное изъ нихъ число въ лавку для продажи по назначенной 
оть академи цфнф; имфетъ у себя книгу, въ которую записы- 
ваетъ число принятыхъ имъ каждой книги экземпляровъ, и чрезъ 
каждые два м$сяца, подаетъ въ домостроительный комитетъ вф- 
домость, сколько оныхъ продано, получая приказаше записать 
сли деньги въ приходъ. 


ГлавА УП. 


О собранять и засъданяжь академическихе. 
$ 1. 

Обыкновенныя академическ1я собраня, или засфдан1я имфютъ 
быть одинъ разъ въ недфлю, по субботамъ отъ 10 часовъ утра 
до двухъ часовъ по полудни. Въ случаЪ какой-либо въ сей день 
неудобности, президентъ перемФняетъ оный на другой; такожъ, 


когда потребуется, пов$щаетъ и два раза въ нед$лю быть со- 
браню. 
932: 

Каждый членъ да поставитъ себ$ непрем$нною обязаннест!ю 
посфщаль си собраня, соучаствовать въ общихъ трудахъ и 
всфми образами пещися о чести и достоинств$ академии. Да, воз- 
любитъ онъ языкъ свой, съ коимъ сопряжена слава, просвфще- 


не и нравственность народная! Да будутъ намфреня его полез- 
ны, писан!я цфломудренны, судъ безпристрастенъ! 


$8; 
Въ академическихъ засфдашяхъ разсматривается все тд, чтд 
вступаетъ въ академю отъ членовъ ея или отъ постороннихъ 
писателей. Достойное или болфе нужное приемлется для издан{я 


въ свфтъ, прочее жъ или возвращается назадъ, или остается 
въ архивф до будущаго о томъ разсмотрёвя и рфшения. 
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4. 


Въ засФдашяхъ разсуждается обо всемъ томъ, что въ ‘сло- 
весности нашей присовокупить, или что для пользы языка и 
краснор$ч1я сд$лать должно. Всякое подобное предложенше членъ 
представляетъ письменно президенту, а президентъ академ. По 
достаточномъ о томъ разсмотр$нш, секретарь какъ с предло- 
женя, такъ и бывния при томъ разсужденя, вноситъ ‘въ днев- 
ныя записки, которыя время отъ времени вновь прочитываются, 
дабы напоминать себЪ о томъ, о чемъ прежде разсуждаемо бы- 
10 и стараться приводить оное въ исполнеше посредствомъ вы- 
зываня на то упражняющихся въ словесности. 


$5. 


Критическ!я сужденя должны со всею строгост!ю въ засф- 
даняхъ разсматриваться, дабы цфль ихъ была не простая по- 
хвала или хула, но здравое и безпристрастное и на доказатель- 
ствахъ основанное разсуждеше, для единственной пользы языка 
предпремлемое. 


О 


Во время засфданя наблюдается слфдующий порядокъ: 1) чи- 
тается дневная записка предшествовавшаго собраня, которую 
подписываютъ президентъ, секретарь и присутствующие члены; 
2) разсматриваются присланныя сочинен!я, или сдфланныя пред- 
ложевя, или разсуждается о чемъ-либо иномъ, обращающемъ на 
себя внимане академ!и; 3) прочитываются вс$ т изданныя въ 
свфтъ книги, въ которыхъ говорится о правилахъ языка и сло- 
весности, и буде найдутся въ нихъ хороп!я сужденя и примфры, 
то оныя подкрфплять, а буде худыя и неосновательныя, то 
оныя замфчать, дабы при случа показать ихъ неправость; 
4) если поступившее въ академ1ю какое-либо сочинеше или пе- 
реводъ требуетъ немалаго и тщательнаго разсмотр$вя, то пре- 
зидентъ избираетъ и назначаетъ для сего особый отрядъ чле- 
новъ, которые, по прилежномъ прочтенйи сего сочиненя или пе- 
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ревода, представляютъ мнфне свое объ ономъ, и если найдутъ 
оное хорошимъ, но отчасти требующимъ исправлен!я, то озна- 
чаютъ въ немъ тЪ мЪста, которыя, по ихъ мнфншю, поправить, 
выпустить или перемфнить должно. 


$7. 


Во время зас$дан!я члены обязаны мнфн!я свои предлагать, 
не перебивая другъ друга, съ пристойнымъ къ м$сту уважешемъ 
и безъ всякаго личнаго оскорблешя. Тожъ самое наблюдать 
должно и въ письменныхъ представленяхъ. 


$ 8. 


Въ случа возникшаго между членами о какомъ-либо пред- 
мет$ спора или состязан1я, президентъ допускаетъ оное, доколЪ 
споръ продолжается съ хладнокровемъ; буде же прим$титъ, что 
обф стороны начинаютъ горячиться, то перерываетъ оный, 
объявя состязающимся, что каждый можеть мн-ше свое подать 
на, письм$ съ доказательствами, которыя прочтутся и запишутся, 
и тогда тотъ будетъ правъ, кто яснфе докажетъ. 


$9. 


Во всякомъ зас$дани присутствующе члены записываются, 
равно какъ и ТБ, кбимъ поручаются особыя должности. СЛя за- 
писка при окончан!и года извлекается изъ дневника, и читается 
въ собраши, дабы академ1я могла чрезъ то видфть и помышлять 
о возмезд!и тфхъ, кои наиболЪе оказали ревности и трудовъ. 


$ 10. 


По окончан!и каждаго собран!я казначей подноситъ прези- 


денту и всфмъ присутствующимъ членамъ по одному серебря- 
ному академическому дарику. 


$11. 


Кром обыкновенныхъ собранй, академя да празднуетъ 
торжественно всякйЙ годъ октября 21 числа, день (въ 1783 году), 
въ который она, основанная Екатериною. Великою, воспраяла 
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свое начало. Въ сей день, по произнесени приличнаго слова, се- 
кретарь читаетъ краткую выписку трудовъ и дЪйств!й академии, 
въ течеше года совершенныхъ. Въ конц сего засфдан1я, настоя- 
щимъ или почетнымъ членамъ, или постороннимъ писателямъ, 
удостоеннымъ за отличные труды и пользу наградами отъ ака- 
дем, вручаются золотыя или серебряныя медали, или опре- 
дфляются денежныя единовременныя или ежегодныя награж- 
дентя; отсутственнымъ же особамъ доставляются оныя чрезъ се- 
кретаря при письменномъ увфдомлени. Буде случится, что наг- 
рада въ течене года сдфлана прежде сего торжественнаго дня, 
то объ оной въ сей день также упоминается. 


$ 12. 


Въ обыкновенныя академическя собран!я никто, кромф на- 
стоящихъ членовъ, входа имфть не можетъ, развЪ по приглаше- 
нию отъ президента. Напротивъ того, во время торжественнаго 
собран!я можетъ отъ академ приглашенъ быть всяюй любитель 
росейской словесности. 


ГлаВА УШ. 


О избрани в; члены академи. 


ВТ. 

Президентъ одинъ имфетъ право самъ собою или по пред- 
ставленю н$которыхъ членовъ нредлагать въ академическихъ 
засфданяхъ о избрани особы, назначаемой на убылое м$ето къ 
поступлен!ю въ члены. 

$ 2. 

Всякй членъ можетъ представлять о томъ президенту. Се 
представлене его должно быть письменное, съ прописашемъ 
всЪхъ произведений и трудовъ того, котораго онъ предлагаетъ. 


$ 3. 
Президентъ воленъ произвесть и не прбизвесть въ ДЪйство 
сего представления. 
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64. 


Но когда президентъ получить таковое представлене объ 
одномъ и томъ же лицф отъ пяти членовъ, тогда уже онъ не въ 
прав медлить или удерживать онаго, но всф сш представленя 
съ мнЪнемъ своимъ, буде какое имфетъ, предлагаетъ академи, 
которая приступаетъ къ избираню помошию шаровъ. 


$ 5. 

Никто не можетъ иначе быть избранъ въ члены академ, 
какъ двумя третями полнаго числа членовъ противъ одной трети 
неизбирающихъ. | 

$6. 

Въ случаЪ неполнаго числа, членовъ, недостающее чибло го- 

лосовъ президентъ оставляетъ у себя. 


Е 


Онъ, имБя два голоса, какъ членъ начинаетъ избираше, и 
‹акъ президентъ оканчиваетъ оное посл$днимъ своимъ шаромъ. 


$ 8. 


Если случится, что будетъ сорокъ голосовъ избирающихъ 


противъ двадцати неизбирающихъ, тогда голосъ президента, р}- 
шитъ перев5съ. 


И 


Когда назначится засфдаше, въ которомъ будетъ происхо- 
дить выборъ въ члены академи, тогда всЪ присутствующе въ 
городЪ члены о томъ извЪфщаются. 


$ 10. 


Поелику въ засЪдан1яхъ академическихъ никогда не бываетъ 
полнаго числа, членовъ, того ради при избирани поступать сл$- 
дующимъ образомъ: 1) По открытм засЪданйя, наличное число 
членовъ установленнымъ порядкомъ кладутъ шары, которые, по 
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окончан1и дЪйств1я, президентъ вынимаетъ и записываетъ, сколько 
избирательныхъ и сколько неизбирательныхъ. 2) На другой или 
на трет!й день непрем$нный секретарь пишетъ ко всфмъ отсут- 
ствующимъ, или неприсутствовавшимъ, членамъ письма, извф- 
щая ихъ о происходившемъ выборф и прося, чтобы каждый изъ 
нихъ прислалъь свой голосъ. 3) Отсутствующий или неприсут- 
ствовавший членъ отвфтствуетъ только, что онъ голосъ свой по- 
сылаетъ въ письм$ своемъ, но прилагаетъ оный въ особой запе- 
чатанной запискф. 4) Когда отъ всфхъ членовъ получены будутъ 
отзывы, тогда непрем$нный секретарь извфёщаетъь о томъ пре- 
зидента, который назначаетъ вторично день окончательнаго избра- 
ня, съ повфсткою всфмъ членамъ. 5) Время для полученя отзы- 
‘вовъ полагается три м$еяца, считая отъ перваго засфданйя. 
_6) Если въ течене сего времени кто изъ членовъ не пришлетъ 
голоса своего, то уже по прошеств1и срока оный не праемлется; 
недостающие же въ день избран1я голоса, какъ отъ неполнаго 
числа членовъ, такъ и отъ неприсылки отзывовъ оставшиеся, 
президентъ кладетъ самъ или раздаетъ ихъ присутствующимъ 
членамъ. 7) Присланныя отъ членовъ записки, президентъ при 
собран!и распечатываетъ, и когда предлагаемый въ члены бу- 
детъ избранъ, тогда президентъ объявляетъ с1е собраню, под- 
писываетъ дипломъ и отсылаетъ къ нему оный, а непремфнный 
секретарь читаетъ приготовленную о томъ въ вфдомостяхъ .за- 
писку. 8) Если же послБдуетъ неизбране, то все оное остается 
въ академ1и безгласнымъ. 


Глава" Х. 


О почетныхз членаль. 


$1. 


Императорская россййская академ1я, по прим$ру всфхъ учреж 
денныхъ въ Европ ученыхъ обществъ, имфетъ право прини- 
мать къ себ почетныхъ членовъ. 


37 
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об 
Почетными членами могутъ быть какъ соотечественники, 
такъ и чужестранцы. 


$3. 


Изъ. числа почетныхъ членовъ не исключается и женский полъ. 


$4. 


Число почетныхъ членовъ полагается вполовину противъ 
настоящихъ. 


$5. 


Они избираются безъ балотированя, по предложешю прези- 
дента, и подписаню не менфе двадцати. членовъ, что и почитается 
за общее согласе академи. 


‘$6. 


Почетнымъ членамъ посылаются, за подписанемъ президента 
и секретаря, особые на се дипломы. 


8: 


Почетные члены не имфютъ обязанности пруБзжать въ обык- 
новенныя академическя собран1я, развё по особымъ приглаше- 
нямъ; но буде бы кто изъ нихъ самъ собою восхотфлъ посфщать 
оныя, то премлется, какъ Гость, засБдающий вмфет$ съ настоя- 
щими членами. 


ТВ почетные члены, кои, находясь въ чужихъ земляхъ при 
какихъ-либо ученыхъ обществахъ или заведеняхъ, или книго- 
. хранилищахъ, могуть сообщать въ академпо нужныя для ея св%- 
‚ дБыя, выписки изъ славенскихъ нарфч!й или изъ древнихъ на 
иныхъ языкахъ писателей, о славенскихъ народахъ повфетво- 
вавшихъ, или же и свои о томъ разсуждешя, основанныя на ‘до- 
водахъ, изъ имфющихся у нихъ книгъ почерпнутыхъ, — по мер 
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усердя, труда и услугъ своихъ должны при звани почетнаго 
члена, получать и достойныя отъ академ1и награды. 

Что принадлежитъ до суммъ, ежегодно для содержан!я ака- 
демш потребныхъ, тому прилагается здфсь особый штатъ. 


Президентъ академ вице-адмиралъ 


Александръ Шишковъ. 


198) Записки россйской академш. Собраше 21 1юня 
4802 года, ст. Ш, л. 169 об. Приложеше, л. 175—176. — 

199) Записки россйской академш. Собраше 3 августа 
1801 года, ст. П, л. 107 об. —108. Приложенте, л. 110—111. 

200) Записки россЁйской академии. Собрания: 3 мая 1802 года, 
ст. УТ, л. 118 0б.—119 06.;—1 ноября 1802 года, ст. Н, л. 
297 об.—298; — 10 ноября. 1802 года, ст. П, л. 304. — 

204) ?Курналь засфданй конференщи академи наукъ; со- 
браше 16 февраля 1814 года. — 

202) Рукопись росс1йской академии. 1835 года, № 14: «Объ_ 
избран1и въ почетные члены князя Меншикова». — 

203) Рукопись россййской академии. 1837 года, № 6: «Объ 
избран!и въ почетные члены гг. Демидова и граФа Протасова». 

204) Рукопись россйской академи, 1837 года, № 7: «Объ 
избрани въ почетные члены графа Толя». — 

205) Рукопись россййской академии. 1839 года, № 13: «Объ. 
избрани въ почетные члены кардинала Меццофантя». — 

206) Московскй Наблюдатель. 1835 года. Часть Т, стр. 
454—459. — 

207) Рукопись россййской академ. 1836 года, № 1: «О 
поднесени его императорскому высочеству государю наслЁд- 
нику цесаревичу и великому князю Александру Николаевичу 
диплома на зване почетнаго члена, академ». — 

208) Записки россйской академш. Собрашя: 5 Шюня 
1801 года, ст. П, л. 48 0б.—49;—8 поня 1801 года, ст. 1 д. 
53; Приложенге, 1. 56 об. — 57. — 
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209) Записки россйской академм. Собраше 10 сентября 
1804 года, ст. У; 1. 220—221. 

Одновременно съ утвержденемъ министромъ народнаго про- 
свфщеня диплома для членовъ академ1и послфдовало высочайшее 
утвержденше мундира для росейской академ: «Кахтанъ темно- 
синяго цвЪта, съ краснымъ суконнымъ стоячимъ воротникомъ и 
таковаго же цвфта обшлагами; подкладка синяя; камзолъ и испод- 
нее платье бфлые суконные; пуговицы гладк!я бФлыя; на ворот- 
никБ, обшлагахъ и на карманахъ по клапанамъ серебряное шитье. 
Чиновники академш носятъ мундиръ сей по примЪфру академи 
наукъ» (Отношене министра народнаго просвфщевшя графа За- 
вадовскаго президенту росеййской академии А. Л. Нартову, 3 сен- 

-тября 1804 года, № 426). — 

210) Исторя росейской академт. 1874. Выпускъ первый, 
стр. 54—55. — 

911) Записки россйской академт. Собраше 5 ня 
1801 года, ст. ТУ, л. 50—50 об. — | 

212) Сочинения и переводы, издававмые императорскою рос- 
сйскою академею. 1806. Часть П, стр. 6—7. Труды росей- 
ской академ. 1840. Часть Т, стр. 17 и 23. — 

213) Записки росс1йской академ. Собраня: 15-го Пюня 
1801 года, ст. Т, 1. 59 об.; —3 юля 1798 года, ст. П;— 10 де- 
кабря 1799 года, ст. —11 августа 1800 года, ст. ПУ;— 
14 Февраля 1790 года, ст. П, л. 180 06.; — 28 августа 1798 года, 
ст. УГ— 3 декабря 1799 года, ст. [;—17 ноября 1800 года, 
ст. Ш. — 

214) Архивъ министерства, народнаго просв$ щения. Картонъ 
644, № 11126. Отношене президента росейской академии, 
27 марта 1806 года. — | 

215) Записки россййской академ. Собраше 29 сентября 
1804 года; ст. ТУ, 1. 246 об. — 247 об. Приложеше, 1. 250— 
251. — 

216) Записки россЁйской академт. Собранйе 6 Февраля 1837 
года; ст. П, л. 40 0б. — 41. — 
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Письмо Коллара кз непремънному секретарю россёйской академии 
Дмитрию Ивановичу Языкову: 


Елег ехсе]епи! 


те Ка1з. гизз1зсВе аКадепие пайе Че спайе писв шЁ ешег 
5014епеп шедаШе хи феейгеп, ип@ ецег ехсеПеп2 \’агеп $0 2й- 
с, Че зепдипо 4егзееп ап пиусВ хи Безогоеп ипа з0]еве ши 
етет, Раг пулей зсвшеевешайеп зспгееп, га Бес]ецеп. СИесВ 
Бейп етшр#апо 4егзееп уоп 4ег К. гизз1зсйеп сезап@ зевай шт 
УПеп зспмеф 11 имаг ш 4ег еЙе епизе хеПеи а]1з еп апзеп- 
ЪйскПевеп апзагиск 4ег гаПе шешез пегхепз #аг Ч1езе пи ипа 
ал132е1сВппапя. Оосв шй Ы0ззеп уогеп 2 4апКеп 13%, уог2ае св 
ш авойеВеп еп, плс сепис: дагит, уе (еп ит 21 2е1сеп 
уе сегпе 1с№ шеше егкеппи 1сВКей 4аЁг апсп ши 4ег а ап 
(еп {а5 га 1есеп уйпзсЩе, зсШеКе 1сВ ап те Ка15. гизз. акаеше 
@е Шег БеШесепае абвап@ ог @Ъег 41е Шегаг1зсве \ухайипо$& 
дег з1амеп, гаш се Шсеп се`гаясв. П1езе а`пап@иис 15% хмаг 
игзргапеев Чиагев плс ш 4ег БбБлзсв-За\мсВеп шипдаг& 
уег!а:56 ипа посВ пп уогееп ]авге ш шевгегеп З1аму1зсВеп #ей- 
зсвШеп 2. Ъ. ег свогмаизсйеп, зегЬ1зсвеп, БовшзсВеп е- 
гисЕ& егзсШепеп; ]а еше абзевг Чахоп земеке 16 зосаг 
пасв РеегзБиго ап шешеп аеп Бекаптиеп ип Ёеипа, поа 
у. Кбрреп (4ег писв уог описей тг 15 ]аргеп ш Рез& регзбийсВ 
резисве), ш 4ег абз1евё 4азз шап зе еёуа пос апсЬ 10$ гизз1- 
зсве @Ъегзеёхеп ип ш тсепа еше реегзигоег 2еИзейт ет- 
гаскеп ]аззеп Кбпие, дат! э1сП 50 п @езег 14ее аПе з1амеп- 
Ьгайег пашег шевг Ъекапп& тасвеп ипа БеЁгеип4еп. АПет Во{- 
гафь у. Кбрреп апогее ши’ дагалЁ «ез зеу шетал@ ш 5%. Ре- 
{егзьиго 4ег па зёапде \уёге аиз дет Ьбршлзспеп 2и @фегзе&хеп 
ип моПе агат ха зешег хе @езе аЪпап@ ито пасв Мозкая 
зесКеп». 

пдеззеп Час“е 1св бег 41езез у1сВИсе {пеша шешег э- 
папа]ипо посев ипшег уеКег пас, ип еше шепсе пеиег апзсй- 
{еп, седапкеп ип@ Бешегкипееп дгапсеп св пиг ип ИкавгИсв 
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ап 4азз @1е аБЪапаап& Бешаве посв ета] 30 51033 ап\ууиеВ$; 
\ле зе игзргапеПсВ маг, шдеш п! №1055 41е уопвеп $8 ег- 
\е{ег&, зоп4егп аасв епиюе сап7 пепе №102исекотшшеп за. ТеВ 
аегзее ‘пип $0]све, же! 1сВ па газз1зепепт посп плс 0 уе 
сей ош, шз аешзсве ип зсыске че епег ехсеПеп2 гиг 4игеВ- 
‘ев. Ецег ехсеПепх \ег4еп се\15з еЪеп зо \е мг аПе @е 
упспиокеф Фезез #асИспеп сесепз(апаез ешрйпдеп, ип@ зоШе 
1сВ з0 1сКИсй зеуп Чите @езеп зсв\уаспеп уегзисв @1езе 14ее 
\еп1о34еп$ апеегео& ип еб\уаз гаг еп абипе цо4 уегЬгейипс 
Фезег меспзе]зеске\ Бе1сегасеп 2а Вафеп,`зо мегае 1сй 4аз 
ищег. айеп шешеп 1Щегаг1зевеп 1е1з3апсеп а15 @1е зспбпз$е ип 
Ъеорптепа${е БеёгасЩеп. 

‚ЕНаафеп ег. ехсе!еп2 4азз 1спй пей ааев г @е гаКипЁ 
Шгеш сепе!1о4еп апдепкеп етрЁе]е 4ег 1сп @1е еБте Вафе ши 
отбззег поспасв бис 2а зеуп 


епге ехсеПеп7 
егсефепз{ег уегейгег 
Топапи КоПаг, Замлзевег ргедеег 
ег еуап5е]. сететае га Рез 


5 Мы С 
Резё 1887 строе ш Опсаги. 


Письмо Копитара кз Дм. Из. Языкову. 


Е\у. ехсеЙепи 


Цей 4ег ишегхесппее иш 4 е 2ййсе ет алфи13, аа ПосПаего 
аш сВез уегевтез зспгееп уош 22-{еп лапу 1836, № 124, 
ш депёспег зргаспе апбуомеп га Чйгеп. Депп тео ег гиз- 
язсв, пебзё етеш 4иёеп@ апдегег т а]з ЫЪоекКаг ипеп- 
фейгИспеп зргасвеп 11е36 ип@ уегзёеН®, зо зрией& ипа зевтей 
ег Фосв паг еше одег ей рааг дегзееп ш! ейивег з1спегвей; 
ип 7\уаг уоп 4еп ЗахузсВеп пиг зетеп КгализсВеп шиаНега1а- 
1екф, ег 2маг ш шапевеп #1еп еше ип зайаПепа гиззй г, 
абег 3015 30 26 а] оппе 1Шегабиг, пп Чайег п1е&Ктатеги 
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‚ Фипке! 136. Апзба\ з1сВ а1з0 уоп ешеш гиззеп ме’ Вееп ги 
]аззеп, пит ег ищеггесвпее ефег 2 ем. ехсеЙепй шИт1- 
айзсвеп зргаспоеше зете хайцсв6; ег Кбюме св а, Кешеп 
{те епегеп ойиеёзсв ужйпспеп а]з 4еп гайтеекготиеп @Ъег- 
зехег 4ег апзвехесппей еп аБепапа1сВеп с1азз1Кег аПег #йспег! 

Амз дег Мег БеШебеп4еп № 284 4ег Уепег ИеНлих уот 
13 Х м. 1836 ЫМе 1еВ @1е Калз. гизз. акадепие сепе!с(езё ег- 
зейеп га моПеп, у1е зейг ши ап ег уоп аЙет шебазсвеп 
ицегеззе сегешо{еп ефге Шгеог шеодаШе сеесеп 134. | 

зоШе ез Шг зеЁПеп, Че дагш егмдвще уе асе (4опа1ю 
ргор{ег парйаз) апиизейеп а13 ет ищегрЁапа зешез уиизейез, 
116 ег егапс№еп аКадеше ш апеги4еп уегфапа ги {гаеп, 30 
уйгае ег 4агт паг еп э1рЕ] зешег з1аж1зИзсвеп Безбгефипеей 
егьИскКеп. 

Тедеп#/1$ Вой ег, азз @е етаис\е Калз. гизз. акадепие 
зе№зё Ца, мо ег еёма шй 4еп ш ВазЗапа гем1ззегтаззеп ПВегое- 
Ьгасщеп апзсЩеп, 2. Б. йбег Вегкапй ип АЦезже гш @4ег 
К тспепзргасве, ай ег оррозопзБаюк р1аё2 плит, Шта 0св 
деп Ъега{ ешез огдепИспеп раг]атензеейез п1св% абзргесвеп 
уег4е. Ег 4епКк%, \1е }епег епе]йпаег, 4аз$ 5-г тау. геглегапс, 
уе з3-г шау. орроз оп пабагИепе ип по \уеп@ ее пцесгтепае 
{Вейе уош раг]атепф 4ез 1ап4ез эта. 

[св ЫЩе еу. ехсеПеп2 зомо шеше ефтагевзуоПеп сезш-_ 
пипоеп г 4ез В-гп ргёзепфеп ехс. га аЪегпейшеп,. ме #аг 
Восп4его уегеш“е регзоп @е уоПКоттепя%е посвасв ип 2 ©е- 
пейтиееп, уошй 1сВ 41е евге ваЪе га вепагтеп 


ем. ехсе еп? 
егхерепз{ег Фепег 


Ваг\. Кориаг. 
Уеп деп 22-4еп ]ап. 1837. 
Ап еп Без пей векгеёаг 4ег Калз. 
ги33. акадепие, $-г ехс. дет зжЕПсвеп 
збаадзтаё В Тазуко\ 
ш 5%. РеегзБигв. 


37я 
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И/1ззепзстайисйе ипа КипзтасилсШет. 


Зей ешет \1емеЦавге 1азеп ут ш ай &пд1зспеп 1аиеги 
\медегво в 41е пасвт1еВ®, 4азз Фе Казег]. гиз$13спе акадепие 
деп агеу бзбеггесызсвеп з1аму13веп Корах, Напка. ип Зспа#а- 
гк 20]4епе, 50 4асафеп зсв\еге шедаШеп а1з феоппипхеп Шгег 
ое]ет4еп 1е15$ипсеп 2цегкапие па\е. 

УПе\о!] уг ап 4ег Вайбзасве ше зегуеНе пафеп, з0 зш@ 
\1г 4осВ егзё ]е42ё пп зап4е, Чагафег пась ипзегт \уиазсве 
ал(пепизсй 2и Бечс№еп, пасвет ипз Вг. Корйаг @е Шиш зе 5 
01181556 (ат 5. поуешЬег 4. }.) хавекоттепе шедаШе залит 
дег № 160 4ег 34. РеегзЬигоег ебите уош 17 (29) лаз 1836 
шиИвеще, жо 41езе пасте В а]з0 ]алце: Оле КалзегИсВ-гизз1зе Ве 
акадепие ва% деп а]з зргасВогзсВег габтН ей Бекапиеп $]ам1- 
зспеп с@евмепт Вгп. В. КорНаг, спзф0з ап 4ег К. К. Во По- 
Пек, вгп. \. Напка, о Пофекаг 4ез па4опа]-тиазеитз 2 Ргае 
ип@ г1Щег дез \1адшитг-ог4епз, ип4 |гп. Р. Г. ЗевайамЕ, руйуай- 
о@евтеп ш Ргас, Раг Ште апзсехесвпе(еп ]е156псеп пп спе 
бег Захмизспеп рЬПо]оз1е со]4епе, 50 аисадеп зеп\меге шейаеп 
2аегкалий. 

П1е шедаШе 134 е1п зспбп сергас{ез зйсК-4ез гешзвеп 50]4е3. 
Уог4етзейе: Ъгаз Иа СаТагшае П ши 4ег гизузсвеп итзевг Е: 
«Уоп @овез падет ЕЕ жегша *) парегаюгшп ипа зе Ва Кети 
а]ег Веиззеп». Васкзейе: ш етешт шпегеп згаШепкге!зе @1е 
]отреегрекгап24е с№йге 8 (ЕКафегта П). [а 2мейеп, длззегеп 
Кте1зе Че гизз1зепе ишзсвгШ: «Эеш уегд1еп%е ит Че газз1зеВе 
зргаспе». Аш #13зе (еуегхие): «21 осфоБег 1783» (зийиезас 
ег Калзе1]. гизз1зспеп акадепшле ег \у1ззепзеВайеп, Че зевоп 


*) П1езе &вуризеве веШкве 1аеё ш позегеп афепа!Ада1зсВеп Ка]еп4еги Са- 
Баг!па (813 уёге зе уоп хх$ар25, геи) ш 4еш вгесЫзсВеп М пвевеп А‘халериух, 
ип ЧаБег пасв пеизтесь!зсВег ]езпп& пп гизз!зсВей ЕКайегта, Иез гизз1зсЬ 
Фекафег!иа. Бо 13& апсВ 4ег {е] «Зета ег!» чогЕИсВ аиз деш сес 1зсъеп 
Аутохрал( 04, 50 че @е ПпрегагИза деш аепа]8 о 41зсВеп Гарёгаисе пасЪве- 
1 ае. 
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зе 1725 Безе; уавгепа @1е егзфеге, аиззсНЦеззепа @е рНесе 
4ег гизззсйеп зргаспе хит и\еске Ваще, же Фе {озсапвеВе 
Сгизса, офег посп сепамег \1е @е Асаабиие Егапсалзе: №ег 
Егапсалзе, Чогё Виззе, овпе пайеге ап2е0е 4ез сесепз{апдез. 
АчеВ Вафеп 41е Асад6пие Егапса1зе ила @1е Асадбиче Ваззе аз 
ветеш ш! етапаег, 4азз зе зе]556 Шгеп зргасВеп сезефхе сефеп, 
\апгепа 41е Сгазса ап Фе ЦаПегузсВеп с]аззКег уоп аппо 1300 
(1 Тгесеп $1) сезезеп 154. 

Нг. Корйаг Ваё поп 2%аг @е шедаШе а15 етеп еЪеп 50 ип- 
егуаг(е4еп аз се\15з ейтепуо сетейицеп Ье\уе1з ег апегКеп- 
пипс зешег @езз/Шоеп Шегат1зспеп Ъезгефипсеп уоп зе{е 4ег 
сотреёещеп Кадет]. гизззсвеп аКадене ш зетеш зсВа2к8зе- 
1еш хи 4ег уоп зешеш апоефогпеп шопагсвеп еграМепеп фаЪа- 
Чеге се]ес%, аЪег хаз]е1сй 4еп зе]4\ег ег тедалПе ищег 2меу 
апдеге, ааззсВПеззИспеге ип@ 4агиа тезг Кшаег- а1з сеагесве 
Зал15 еп уег её, ип@ 50 ае Бе]орпаох ег еаисМеп аКаае- 
пе догсь зете х14еасе па се$е 4егзе еп уег4орре. 

(Озбеггее зе В - КалзегЦсйе риуПесп4е Уепег Йейиих. 
№ 284. Пепзёас, деп 13. десешъег. 1836. зеце 1601). 

217) Труды росе!йской академии. 1840. Часть Т, стр. 76— 
79.— 

Исторя россйской академт. УП, 396—397. — 

218) Записки россЁйской академш. 1801 года, л. 64. Рес- 
. криптъ 13 1юня 1801 года.— 

919) Записки росейской академи. Собраше 24 октября 
1836 года, ст. Т, л. 161 06.—162 об.— 

290) Описаше россйско-императорскаго столичнаго города 
Санктпетербурга и достопамятностей въ окрестностяхъ онаго. 
Сочинене Г. Г. Георги. 1794; стр. 121—122, $ 191.— 

991) Записки россййской академ. Собраше 20 {юля 1799 
года, ст. Ти П, и Приложене. — 

299) Записки российской академи. Собран!я: 3 марта 1800 
года, ст. Ги Приложене; —12 мая 1800 года, ст. Ги Прило- 


жене. — 


Сборнивъ П Олд. И. А. Н. 31 
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993) Записки россйской академт. Собраше 9 1юня 1800 
года, ст. Г. — 

224) Записки россйской академш. Собраше 7 юля 1800 
года, ст. 1.— 


Милостивый государь мой! 


По поводу доклада россйской академии, всеподданнЪйше 
мною государю императору поднесеннаго, коимъ она, испраши- 
ваетъ себф для собранй своихъ состоящее на Васильевскомъ 
острову въ первой лини м$сто, Московским подворъемз назы- 
ваемое, кое по ветхости его самъ преосвященный митрополитъ 
московсюй продать желаетъ, высочайше повел$ть изволилъ спро- 
сить, сколько стоитъ помянутое подворье, о чемъ я и сообщалъ 
преосвященному арх1епископу Амврос!ю; но какъ с1я оцфнка 
зависить и отъ росейской академи, то прошу покорно васъ, 
милостивый государь мой, положа и со стороны вашей пропи- 
санному подворью прим$рную и для казны выгодную цфну, меня 
увфдомить о семъ для доклада его величеству. Впрочемъ имфю 
честь быть съ совершеннымъ почтенемъ, 


милостивый государь мой, 
вашего высокород1я 
всепокорный слуга 


Д: Неплюевъ. 
ПетергоФъ 


Гюня 25-го дня. 1800. 
Его высокород1ю 
Озерецковскому. 


Милостивый государь мой! 


ИзвЪстился чрезъ Якова Александровича Дружинина, что о 
Московекомъ подворьф и о цфнВ онаго есть у васъ письмо отъ 
его высокопреосвященства московскаго митрополита, Платона, съ 
коего для доклада государю императору нужно мн имфть кошю 
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или подлинное, которое и покорно прошу васъ доставить ко мнф. 
Впрочемъ честь им$ю быть съ истиннымъ почтешемъ, 


милостивый государь мой, 
вашего высокородя 
всепокорный слуга, 


.- Д. Неплюевъ. 
Петергохъ 
Тюдля 5 дня 1800. 


Его высокород1ю 
Озерецковскому. 


ПреосвященнЪйший владыко! 
Любезный праятель! 


Подлинно я отзывался, чтобъ дозволено было продать Мо- 
сковское подворье. Мнф его вновь устраивать трудно, а охот- 
ники были купить, и давали до 10000 рублей. Ежели бъ торго- 
вать, надЪюсь, что дали бы и болфе, ибо м$ето выгодно. Оно по 
крайней мЪрЪ стоитъ десяти тысячъ рублей. Я съ него получаю 
по 450 рублей въ годъ. Чтобъ сей доходъ получать процентами, 
потребно 9000 рублей. Да строеше конечно стоитъ 1000 руб- 
лей, ибо хотя оно и ветхо, но весьма немало; есть и каменное 
и лобазы. Ежели оно потребно въ казну, я могу быть доволенъ, 
ежели 10000 рублей будетъ пожаловано. Впрочемъ все тд съ 
благодарности приму, что высочайшая власть опред$литъ. Про- 
шу ваше преосвященство старанше о томъ употребить, и тёмъ 
ко многимъ вашимъ одолжешямъ и с1е приложить; а я съ благо- 
дарност!ю и съ почтетемъ пребуду 


вашего преосвященства 
усердный слуга 


Пзатонъ митрополитъ московсюй 


1800 года 
Тюня 28 дня 
наканун 64-10 ч0да. 


ВиФан!я. 31* 
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Р. $. По написани уже сего получилъ я отъ вашего пре- 
освященства и кошю съ вашего письма, къ г. Неплюеву о Мо- 
сковскомъ подворьБ. Вы оцфнили, кажется мн, дешевенько по 
прописаннымъ выше отъ меня резонамъ. Однако я долженъ до- 
воленъ быть тфмъ, что свыше имфетъ быть опредфлено. Я про- 
далъ на Троицкомъ подворь$ конюшенное мФсто меньше выгод- 
ное, однако взялъ 10000 рублей. 


Милостивый государь. 
Дмитрай Николаевичъ! 


Росейская академя съ чувствительнфйшею благодарностю 
праемля отношеше къ ней вашего превосходительства враз- 
суждеши примЪрной ц$ны Московскаго подворья, поручила, мнЪ 
донести вашему превосходительству, что она м$сто, подъ симъ 
подворьемъ находящееся, не дороже оцфнить можетъ, какъ въ 
три тысячи рублей, по причин$ нынфшней дороговизны оное за- 
строить. Чтожъ касается до строешя, на ономъ мфстф еще сто- 
ящаго, то ему всю цфну полагаетъ въ тысячу сто пятьдесятъ 
рублей, и то единственно за старый матер!алъ, ветхое оное стро- 
енте составляющий, а пользоваться тфмъ строешемъ въ тепереш- 
немъ его видф совсфмъ не можетъ. И такъ, мЪсто и домъ Мо- 
сковскаго подворья цфнитъ въ 4150 рублей. О семъ донеся ва- 
шему превосходительству, съ глубочайшимъ моимъ почитащемъ 
имЪю честь быть. 

милостивый государь, 
вашего превосходительства 


всепокорнфйпий слуга, 
Тюня 25 дня 1800. Н. 0.- 
Милостивый государь 
Дмитрий Николаевичъ! 


Услыша, что ваше превосходительство желаете имфть ко- 
пю съ письма московскаго митрополита, которое писаль онъ 
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къ г. военному губернатору граху Фонъ-деръ-Палену, за долгъ 
себБ почелъь препроводить оную кошю къ вашему превосходи- 
тельству. Сверхъ того присовокуплено и тд, что митрополитъ 
московскй, послБ онаго письма, писаль къ с. петербургскому 
арх1ерею, и открылся, что ему хотфлось бы взять за Москов- 
ское подворье до десяти тысячъ рублей, о чемъ сказывалъ мн$ 
братъ мой, оберъ-полевой священникъ Павель Озерецковский. 
Се послднее митрополичье письмо можете ваше превосходи- 
тельство истребовать у с. петербургскаго архерея. Оно дока- 
жетъ вашему превосходительству, что россйская академ1я ли- 
шившаяся дому, почти собственными ея трудами нажитаго, го- 
раздо умфреннфе въ своемъ всеподданиЪйшемъ прошенш, нежели 
московсюй митрополитъ. Возобновляя всепокорнфйшее прошене 
академш, съ глубочайшимъ почиташемъ имБю честь быть, 


милостивый государь, 
вашего превосходительства, 
всепокорнЪйпий слуга, 


Н. 0. 


Тюля 5 дня 1800. 


Милостивый государь 
Дмитрий Николаевичтъ! 


Услыша, только волю вашего превосходительства, немедленно 
препроводилъ къ вамъ кошю съ перваго письма московскаго 
митрополита, а сегодня получа отъ вашего превосходительства 
письмо, тотчасъ отправился я къ с. петербургскому архерею, 
у котораго самъ читалъ другое письмо московскаго митропо- 
лита, и съ онаго кошю здфсь представляю, присовокупляя все- 
покорнфйшую просьбу россйской академши, которая почти 
упала, поднять ее въ понесенныхъ ею убыткахъ по ея дому, ко- 
тораго лишилась, и привести ее въ состояше продолжать свои 
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труды въ пользу настоящихъ и будущихъ росеянъ. Съглубо- 
чайшимъ почитанемъ имфю честь быть, 


милостивый государь, 
вашего превосходительства 


всепокорнЪйший слуга 


Н. О. 
Тюля 6 дня 1800. 


295) Записки россйской академш. Собране 14 юля 1800 
года, ст. Ги Приложеше. — 

296) Записки россйской академт. Собраше 27 октября 
1800 года, ст. [-— УТ.— 

997) Записки росеййской академи. Собраше 29 марта 1802 
года, ст. Ти П, л. 59—63. — | 
_ 228) Записки россйской академи. Собране 12 юля 1804 

года, ст. Е-УП, л. 155—159. — 
229) Санктпетербургся ВЪдомости. 28 октября 1841 года, 
№ 245, стр. 1096—1097: «О зданш Россйской Академи».— 

230) Сочинешя, письма и избранные переводы Дениса Ива- 

`новича Фонвизина. Редакщя издан!я П. А. Ефремова. 1866. 
стр. 249. — 

231) СобесЪдникъ любителей россЁйскаго слова. 1784. Часть 
ХИ. стр. 7. — 

232) Зритель. 1792. Часть Ш. Сентябрь. стр. 56. — 

233) Собесфдникъ любителей росс!йскаго слова. 1783. Часть 
УТ, стр. 39—62. — 

234) Матералы для истори журнальной и литературной 
дфятельности Екатерины П. П. Пекарскаго (\Триложеше къ 
Ш-му тому Записокъ императорской академи наукъ. № 6). 
1863. стр. 21—26, 54—55. — 

235) Записки россйской академи. 'Собраше 28 октября 
1783 года, ст. 1-—- Ш, л. 11—12, и др.— 

236) Назюте. де Гаса@бпие #гапсалве раг Реззоп её @О\- 
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уе, ауес ипе шгодисИоп, @ез бе]айгс1взещеййз её пофез, раг М. 
СВ.—Г.. Глуеё. 1858. 1, 405—467, 477—488.— 

231) Московскй Журналъ. 1791. Часть первая. Книжка 
вторая. МЪеяць Февраль. стр. 236—247. Всеобщая и частная 
естественная исторя, граха Бюхфона. Часть [. Переведена, ака- 
демиками Ст. Румовскимъ и И. Лепехинымъ. 1789. — 

238) Московскй Журналъ. 1791. Часть 1, стр. 112. 

Любопытно, что въ томъ же самомъ журнал (Часть У. 
1799. стр. 157), и притомъ въ такомъ произведени, какъ №00- 
ная жена, Дмитруева, встрчается слово: колико. Въ первомъ 
издани Московскаго Журнала Модная жена начинается сти- 
хами: 

ЕКолико я въ мой вфкъ бумаги исписалъ: 
Той—пфсню, той—<сонетъ, той—льстивый мадригалъ. 


Во второмъ издани Журнала (1802. Часть. У. стр. 152) 
сяфлано такое измфнен!е: 


Ахъ! сколько я въ мой вЪкъ бумаги исписалъ, и т. д. 


‚ 239) Словарь академи россйской. 1790. Часть П. стр. 
198. — 
_ 9240) Взглядъ на, мою жизнь. Записки Ивана Ивановича Дмит- 
рева. 1866. стр. 84—86. — 

941) Странствоваши Телемака, сына Улиссова. Твореше 
арх1епископа Фенелона, вновь переведенное Иваномъ Захаро- 
вымъ. 1786. Двф части. Часть Т, стр. 2, 6, 14 и др. Часть П, 
стр. 412 и др. — Обиме славянизмовъ въ перевод Захарова, 
объясняется тогдашними понят!ями о важности эпической поэмы, 
на что указываеть и самъ переводчикъ. Важность содержаня 
требовала и важнаго слога, а важность, или, возвышенность, 
придавали слогу, по тогдашней теор1и, славянизмы. Въ журнал 
Зритель (1792. Часть Ш, стр. 20) читаемъ: «По важности матери 
хотя слогъ трагеди долженъ быть важенъ, однакожъ долженъ 
уступить этической поэмъ, въ которой чБмъ сильнфе вымыслы 
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стихотворчесве и чфмъ олистательнфе украшеня раторическя, 
тфмъ болыше с40з возвышенный возводитъ на степень совер- 
°шенства я0эму. Въ трагеди же возвышенный слогъ долженъ 
быть въ срединф между украшешемъ витйства и самою про- 
стотою..; Сколь ни великъ былъ нашъ Ломоносовъ, но онъЪ въ 
своихъ трагедяхъ не наблюлъ сей средины. Если бы Демофок\е, 
Тамира и Селимь были меньше поэмы, тогда бы трагеди и 
были вфнцомъ россйскаго театра». — 

242) Мелочи изъ запаса моей памяти. М. А. Дмитр!ева. 
Издане Русскаго Архива. 1869. стр. 71.— 

_ 943) Приключеня маркиза Г... перев. Ив. Елагина. 1780. 
Часть Г, стр. 121, 163 и др. Часть П, стр. 22 и др.— 

244) Разговоры Луюана Самосалянина, преложенные съ 
греческаго языка на россйсвй священникомъ и императорск. 
россйск. академ!и членомъ Тоанномъ Сидоровскимъ. 1784. Часть 
Ш, стр. 335, 520, 485 и др. — 

245) ВЪстникъ Европы. 1803. Апрль. № 7, стр. 200—212. 

246) Записки россйской академш. Собраше 19 октября 
1801 года, л. 180 об. — 

947) Телескопъ. 1834. Часть ХТХ. Обозрфне русской сло- 
весности за 1833 годъ, стр. 13. — 

248) Московскй Телеграхъ. 1831. Часть ХХХУП, стр. 85. 

249) Московскй Телеграхъ. 1833. № 8. Апрёль, стр. 
563—567. — 

250) Московсый Телеграхъ. . 1833. № 11. Шюнь, стр. 
457—458. — 

251) Московскй Телеграхъ. 1826. Часть УП, стр. 
359—362. — 

252) Московекй Телеграхъь. 1829. Часть ХХУ, стр. 
‚ 236—237. — — 

253) Московсюй Телеграхъ. 1829. Часть ХХУШ, стр. 
343—344. — 

254) Московскй Телеграхъ. 1830. Часть ХХХШ, сть. 

105—106. — 
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255) Библотека для чтеня. 1834. Томь УП. Литератур- 
ная лБтопись, стр. 23—24. — 

256) Библюотека для чтеня. 1839. Томъ ХХХУ. Литера- 
турная лБтопись, стр. 39—45. — 

257) Засфдаше, бывшее въ императорской российской ака- 
деми 18 января 1836 года, стр. 17—27. — 

Труды росеййской академии. 1840. Часть Ш, стр. 89—97. 

258) Сочиневя А. С. Пушкина. Издане Общества для по- 
собля нуждающимся литераторамъ и ученымъ, подъ редакщею 
и съ объяснительными примфчанями П. О. Морозова. 1887. 
Томъ У, стр. 299—306. — 

259) Отечественныя Записки. 1841. Томъ ХГУ. Библогра- 
ФИическая хроника. Январь 1841 года, стр. 35—36. — 

260) Архивъ министерства народнаго просвфщен!я. Картонъ 
2801, № 76371: 


О соединении Академзи Российской сз Академею наукз. 


По всеподданнфйшей докладной записк$ моей о кончин$ пре- 
зидента императорской россйской академи адмирала, Шишкова, 
вашему императорскому величеству, въ 11-тый день апрЪля, 
благоугодно было высочайше повелБть «представить проектъ 
«соединеня Росейской академи съ Академею наукъ». Въ ис- 
полнен!е сей высочайшей воли, я входилъ въ подробное сообра- 
жен!е основанй, на какихъ такое соединеше могло бы быть 
приведено въ дЪйство. Главный предметъ, который я считалъ 
себя обязаннымъ имЪть при семъ въ виду, было тд, чтобъ Рос- 
слйской академш, при соединени ея съ Академею наукъ, дать 
направлене, соотвфтственное настоящему положен1ю отечествен- 
наго языка, и словесности, распространяя кругъ ея д$ятельности, 
и въ тоже время сохранить, по возможности, отдфльное суще- 
ствован!е Академ наукъ — заведеня, завфщаннаго Росси Пе- 
тромъ Великимъ, и коего самое наименоване принадлежитъ ему. 
Притомъ безраздфльное смян1е обфихъ академй представило бы 
неизбфжныя неудобства, отъ разнородности ихъ занятий. 
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Однимъ изъ существеннфйшихъ недостатковъ устава роселй- 
ской академи было тд, что онъ предоставлялъ произволу и до- 
сугу членовъ труды по части языка и словесности. Академя 
должна остаться и впредь доступною для отличнфйшихъ писате- 
лей, которыхъ имена, украшая отечественную словесность, укра- 
сятъ и сослов!е членовъ академии; но для отвращения неудобства, 
показаннаго выше сего, необходимо назначить при ней опредЪ- 
ленное число ординарныхъ академиковъ, съ жалованьемъ, какъ 
въ академ!и наукъ, которые постоянно трудились бы по плану и 
для цфли академической. Сверхъ того при нынфшнемъ положе- 
нши словеснаго нашего образован1я, труды академи должно, съ 
большею опредфлительност!ю, чЁмъ въ уставЪ 1818 года, рас- 
пространить на всю область нар5чй и литературъ славянскихъ. 

Для Академш наукъ я полагаю оставить исключительнымъ 
предметомъ занятй преимущественно науки точныя (зе1епсез 
ехас{ез), которыхъ обработыванше поставлено ей въ обязанность 
волею великаго ея учредителя, а, знан!я Филологическя и древ- 
ности, въ послЬдств!и времени включенныя въ кругЪъ ея дфятель- 
ности, сдБлать предметомъ трудовъ особаго учрежденя. Такимъ 
образомъ каждое изъ этихъ учрежденй будетъ заниматься обра- 
ботывашемъ особой вфтви знанй, не препятствуя и не мфшая 
другому, но дЪйствуя совокупными силами во всемъ, что тре- 
буетъ усимй оединенныхъ и общихъ. 

На этомъ основанш, подъ однимъ наименованемъ: Импера- 
торскя Соединенныя Академи, будутъ состоять три учреждения. 
Академя наукз, занимающаяся, по первоначальному ея плану, 
чистою и прикладною математикой, астрономей, хизикой, химей 
общею и приспособленною къ технологи, минералогей, ботани- 
ческой зоологей, сравнительной анатомей и Физ!ологей, геогра- 
Фей и мореплавашемъ. Академия русской словесности (котор. 
можно бы назвать и Славяно-русскою академею) по прежнему 
главною обязанностю будетъ имфть попечеше объ усп$хахъ и 
усовершенствован!и отечественнаго языка и словесности, разра- 
ботывая вмфстф съ тБмъ русскую исторшю и древности; она 
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должна будетъ отнын$ обращать свои изысканя и на проч1я 
вфтви славянскаго языка, на, древне-церковное славянское нарЪ- 
че, нарфчя польско-чешскя и сербо-словацюя, и на друг!я 
м$стныя нарЪч1я въ импер!и; на частную истор1ю, статистику и 
законодательство славянскихъ племенъ древнфйшаго и новаго 
времени. Академя истори и филолойи, составленная изъ су- 
ществующаго при академ наукъ отдфленя наукъ историче- 
скихъ, политическихъ и Филологическихъ, будетъ имфть предме- 
томъ отрасли познанй, отдфляемыя нынф отъ входившихъ въ 
кругъ дфятельности академ!и наукъ: истор!ю, статистику, поли- 
тическую эконом!ю, словесность и древности греческя и римския; 
древности; истор1ю, геограз1ю и языки востока, именно языки: 
арабсюй и персидскй, турецюй и татарскюй, грузинсвй и ар- 
мянскЙ , монгольскй и калмыщкй, китайскй и манчжурскй, 
санскритскй и тибетски. ЗдЪсь поименовано н5сколько языковъ, 
невступившихъ еще въ кругъ занят академи наукъ, но при 
возрастающихъ средствахъ этотъ недостатокъ будетъ легко по- 
полненъ. | 

ДЪйствительные члены сихъ трехъ академ въ совокуп- 
ности образуютъ Академическое собране императорскихз сое- 
диненных5 академ. Вс три имфютъ одного президента и 
одного вице-президента. Каждая академя будетъ имфть свою 
особую конференщю и своего непремФннаго секретаря. Въ от- 
сутстве президента, въ академи наукъ предс$дательствуетъ 
вице - президентъ; въ двухъ прочихъ академяхъ президентъ 
назначаетъ каждогодно предс$дательствующаго члена. Сей по- 
сл6дый руководствуетъ занятями академи, и служитъ по уче- 
ной части посредникомъ между академею и начальствомъ. Я 
считаль бы весьма полезнымъ, чтобъ назначенше дЪйствитель- 
ныхъ членовъ въ Академ словесности русской и непрем$н- 
ныхЪ секретарей двухъ академий было бы на первый разъ пре- 
доставлено произвести мнЪ, по докладу вашему величеству, по 
примфру того, что было постановлено при преобразован уни- 
верситетовъ. За симъ выборъ членовъ и непремфнныхъ секре- 
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тарей слдуетъ возложить уже на конфхеренщию каждой акаде- 
мш, на основани существующаго порядка въ академ!и наукъ. 
Въ комитет правленя Соединенныхъ академй, къ нынфшнему 
составу его присоединяется еще одинъ академикъ и одинъ со- 
вфтникъ — такъ, чтобы отъ каждой академи было по одному 
члену и совфтнику. Вообще, въ отношении ко внутреннему управ- 
лен!ю своему академй, долженъ быть принятъ въ руководство 
уставъ. академи наукъ, высочайше утвержденный въ 1836 г. 
Присоединене къ штатнымъ доходамъ Академи наукъ суммъ 
Россййской академ и свободное оными распоряжеше доставятъ 
возможность произвесть всЪ эти измфненя въ устройств$ ака- 
дем безъ значительныхъ новыхъ издержекъ. 

Позволяю себЪ думать, что Императорская Соединенныя Ака- 
деми, какъ важнфйшя ученыя учреждения Цаурства Русскаго, не 
будутъ недостойны особеннаго и непосредственнаго покровитель- 
ства Императорскаго Дома, въ которомъ Росе1я обыкла: нахо- 
дить благотворное споспфшествоване всему благому и полезному. 
Ваше императорское величество н‹фкогда осчастливили абовскй 
университеть принятемъ титла его канцлерах александровскй 
университетъ съ гордостшю видитъ, что с1е зване благоугодно 
было вашему величеству поручить государю наслфднику це- 
саревичу. Принятме его императорскимъ высочествомъ титла 
Канилера Императорскихз Соединенныхз Академий возвысило бы 
се сослоше въ глазахъ отечества и Европы, и упрочило бы его 
дальнфйшее преуспфяше, оживляя его дфятельность на, пользу 
наукъ и словесности русской. 

Ежели эти основныя начала удостоятея высочайшаго соиз- 
воленя вашего императорскаго величества, то я не премину со- 
ставить особый комитетъ, изъ членовъ обЪфихъ академйй, для по- 
дробнЪйшаго начертан1я общаго устава Соединенныхъ акадезий. 

Сергй Уваровъ. 
11 юня 1841 года, 

261) Архивъ министерства, народнаго просвфщеня. Картонъ 

87, № 128677. 
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262) Архивъ министерства народнаго просвфщеня. Картонъ 
2801, № 76371. 

263) Архивъ министерства народнаго просвфщен!я. Картонъ 
87, № 128677. 

264) Архивъ министерства народнаго просвЪщения. Картонъ 
2801, № 76370. 

Президентъ росейской академш [Шишковъ ходатайствоваль 
о выбити медали въ память пятидесятилЬт!1я россйской акаде- 
мш, по рисунку граха 9едора Петровича Толстаго. На докладЪ 
объ этомъ министра народнаго нросв$щен!я государь написалъ: 
«Согласенъ въ томъ только случа, ежели всегда при пятидеся- 
тил5т1яхъ медали выбивались; казалось бы приличнфе ждать ста 
л6тъ. Оказалось, что по случаю пятидесятилт1я академи наукъ 
выбиты были двф золотыя медали, большая и малая, и на первой 
изъ нихъ надпись: «Юбилей академи наукъ торжествованъ 
1776 года». На этомъ основанши были выбиты медали и въ 
«ознаменоване» пятидесятилЪт1я россйской академ; но юбилей 
ея «торжествованъ» не былъ, и медали пришлось уничтожить. 
Вс$хъ медалей по поводу пятидесятил$т!я россйской академи 
выбито 313; изъ нихъ 13 золотыхъ, №50 серебряныхъ и 150 
бронзовыхъ. Черезъ восемь лБтъ посл юбилейнаго года, именно 
въ 1841 году, послфдовало распоряжене: бронзовыя медали 
раздать дЪйствительнымъ и почетнымъ членамъ росслйской ака- 
демии, а золотыя и серебряныя уничтожить переливомъ въ металлъ. 

265) Назоге 4ез диагале {ащеиПз 4е Гаса46тие #галсалве, 
раг.М. Тугё6е Тазеё. 1855. Т. 1 стр. 127—129. 

266) Сочиневя А. С. Пушкива. Издане Общества для по- 
собля нуждающимся литераторамъ и ученымъ, подъ редакщею 
П. 0. Морозова. 1887. Томъ У, стр. 306. 

267) Полное собране сочинен!й князя П. А. Вяземскаго. 
1883. Томъ УПШ, стр. 453 —454. 
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КО ВСВМЪ ВОСЬМИ ВЫПУСКАМЪ ИСТОРШИ РОССИЙСКОЙ 
АКАДЕМТИ. 
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Адамъ Сиитъ, шотландсвй ученый. Г. 91. 

Аделунгъ, Фридрихъ, филологъ, Его «СаВег!пепз дег Сговзеп Уегаеп- 
34е иш @е уегд]е1евепае ЗргасвепКипде». [. 414. — Его трудами нользо- 
вался Штрубе-де-Пирмонъ при составлен!и русскаго этимологическаго 
словаря. П. 147. — Сочинен!е его «Отя&паНсЬвев Тергвеьзиае аег 
ешё5свеп ЗргасВе». ТУ. 273. 511. 

Ададуровъ, адъюнктъ академ. Назначевь непремфннымъ члхеномъ 
комисеи для переводовъ съ иностранныхъ языковъ на руссый. [. 5.6. — 
Ето грамматика. Т. 222. — Перевелъ на руссвйй языкъ математическое 
руководство Эйхера. П. 47. 420. — Преподавалъь руссвый языкъ въ &ка- 
демическомъ университет$. П. 407. 

Азбучный словарь россской академм. Первоначальныя предположе- 
ви о семъ словар$. У. 180. 181. — Ходъ работъ по составленйю его. 
УШ. 181—186. — Сличен!е его съ словопроизводнымъ словаремъ ака- 
демт. УШ. 186 —190.— Отзывы Добровекаго и Срёзневскаго объ азбуч- 
номъ словар$. УШ. 190—195. 

Академический университетъ (университеть ирн академ!и наукъ). 
Выборъ студентовъ; лица, которымъ порученъ былъ выборъ. Первые сту- 
денты изъ учениковъ Петербургской семинар!и. ЦП. 3—10. — Устройство 
университета п бытъ студентовъ. П. 10—30. — Первые профессоры. П. 
14. 15. — Неисправное посфщен!е студентами левцй. П. 22. 23. — 
Воспрещев!е студентамъ заниматься постороннимй дфлами. П. 24. — 
Благодарственное презпденту академ письмо отъ вагражденныхь сту- 
дентовъ. ЦП. 25. — «Учрежден1е о университет и гимназ1и», опред®ляв- 
шее свойство и порядокъ наказанй. П. 29. 30. — «Плясан1е» — пред- 
метъ обязательный для воспитанниковъ.: П. 33. — РаспредВлене препо- 
даван!я между профессорами и адъюнктами въ 1760—1761 годахъ. П. 
166—168. — Профессоры временъ Иноходцева. П. 171—173. — Пра- 
вила для перевода пзъ гимназ!и въ университетъ. 1. 269. 

Академическая гимназия (гимназ1я при академ1и наукъ). — Распредф- 
лев!е учебныхъ занят, преподаван!е и устройслво гимназии. П. 160— 

- 164. — Дъятельность пнспектора Лепехина. ИП. 243—246. 470. 471. — 
Инспекторство Котельникова. ПТ. 32—36. — Учебная часть во времена 
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Кононова. Ш. 266—269. — Заявлен!е Лепехина о состоянш гимназии. 
УП. 389. 390. 614. 

Академические календари (мЗсяцословы). Издаше ихъ поручено было 
Румовскому. П. 69. 70. — Императоръ Павелъ Петровичъ обращалъ на 
нихъ большое вниман!е. П. 70. 71. — Въ нихь помфщено оппсане пу- 
тешеств!я Иноходцова. Ш. 430. 

Академическя сочиненя, повременное издане при академ наукъ. 
Редакторомъ его н%фкоторое время быль Румовсюй. П. 133. — Редакторъ 
Озерецковсый и программа издан!я. П. 342. 343. 

Анадемя наукъ. Связь ея съ росойскою академею. П. 1—3. — 
Уставъ ея 24 1юня 1747 г. П. 11—14. — Географичесвй департаментъ 
при ней. П. 45.—Ею вредпринято подробное п обстоятельное онпсане 
Росси. П. 71. — Указъ правительствующаго севата о преобразовании 
академи. |. 78. — Упадокъ академ!и; записка Озерецковскаго о ея пуж- 
дахъ и потребностяхъ. П. 359— 361. — Письмо къ императору Алек- 
сандру Г. Озерецковскаго, Гурьева и Севастьянова о печальномъ состоя- 
ви ея и средствахъ къ ея возрожденю. ПИ. 361—368. — Комитетъ для 
составлен1я устава академи, дфйств!я вомитета п регламентъ академ. 
П. 369. 370. — Проевтъ устава академш. П. 579. — Коммисся для 
раземотр$н1я академическихь дФлъ и для управлен1я ими. Ш. 23—30. — 
Публичныя лекщи при авадемш. Ш. 38—47. — Академи поручена цен- 
зура кнвгъ. Ш. 47—53. — Участ!е академ въ дл учрежден1я учи- 
лищъ по мыелн И. И. Шувалова. П. 54—56. — Передача въ академ1ю 
для разсмотрфя лдФлъ судебныхъ. Ш. 56—60. — Издан1е академею 
русевихъ л$тописей. ПТ. 86. 87. — Двоякая ц»\ль при учрежден!и ака- 
деми. П]. 300. — Проектъ академ 1724 года. Ш. 304. — Учреждене 
при академ!тг «класса агрикультуры» п мн$н!е по этому дфлу Котельни- 
кова. Ш. 312. 313. — Учреждеше двухъ должностей совфтниковъ при 
директор академш. УГ. 29—36. 438. 439. — Новое устройство акаде- 
м! по случаю присоединен!я къ ней, въ видз отдфлен!я, росе ской 
академ!1т. УП, 378. 379. 380. 

Академя россйская. См. Россиская акадели 

Академя художествъ. Отношен1я къ ней графа А. С. Строганова и 
назначен!е его президентомъ академи. УП. 107. 108. 499. 

Александръ |, пиператоръ. Его время въ истори россййской акаде- 
мш. Г. 8. — По всту ленш его на престолъ члены росейской академитг 
обратились къ кнагинф Дашковой съ призывомъ стать во главЪ академ!и. 
Г. 57. — Его рескриптъ Козодавлеву. УТ. 160. 484. 485. — Его письмо 
къ Аракчееву о цфли пздан!я Сфверной Почты. У]. 231. 493. 

Александръ 1, императоръ. Избране его, въ бытность насл$дни- 
комъ престола, почетнымъ членомъ россйиекой экадемшт. УШ. 323— 
325. 475. 

Алексфевъ, Иванъ, священникъ. Составилъ энциклопедическ!й сло- 
варь подъ заглав1емъ: «Пространное поле, обработанное н илодоносное». 
Мнфн!я о немъ Нартова, Иноходцова п друтихъ зицъ. Ш. 259—969. 
431—433. — Замфчан!я на этотъ словарь Севергпна. ТУ. 179—182. 467. 

Алексфевъ, Петрь Алексфевичъ, прото!ерей, членъ росейской ака- 
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дем. Образовав1е его, служебная и общественная дфятельность; образъ 
мыслей и дфйствй; черты тогдашнихъ правовъ; литературные труды; со- 
ставленный пмъ словарь церковно-славянскаго языка; избрав1е его чле- 
номъ академ. [. 280—343. — Издан!я, въ которыхъ находятся изв%- 
стйя о судьбВ и сочинешаяхъ его. [. 424. — Его иисьма къ разнымъ ли- 
цамъ. 1. 425. Автографъ ппеьма его къ В. Г. Рубану. 1. 496. 

АленсЪй Петровичъ Ермоловъ. Матер!алы для его б1ографи. М, По- 
година (1863). УТ. 222. 223. 492. 

Алламанъ, профессоръ лейденскаго университета. Знакомство съ 
нимъ Лепехива и нзкоторыя о немъ свЪфдЪвя. ЦП. 194. 195. 

Алфавитъ достопамятнымъ дфламъ, собственнымъ именамъ, также 
лицамъ, славянорусскимъ стариннымъ речев!1ямъ, упомпнаемымъ въ лф- 
тописяхъ. Составленъ А. Н. Оленивымъ. УП. 156. 157. 512. 

Альбинъ, Бернгардъ-Зигфридъ, профессоръ лейденскаго универси- 
тета. Знакомство съ нимъ И. И. Лепехина. П. 194. — СвЪ д вая о немъ 
и занят!я у него А. П. Протасова. ПТ. 70. 73—75. —- Отзывь о немъ 
Мегцгера. Ш, 322. 

А!детете дешзспе ВЮНо{ВекК. Въ этомъ журнал австр!йская, а за- 
тфмъ п русекая система школьнаго дфла подверглась рфзкому осужде- 
в1ю. У[. 320. 

Алькининъ, П., живописецт. Наппсалъ портреты трехъ старфйшихъ 
росейской академи членовъ: митрополита Гаврила, Лепехива и Озе- 
рецковскаго. Т. 137. —П. 297. 

Амвросий (Серебряковъ, Серебренниковъ), епискоиъ олонецкай, членъ 
росейской академии. Г. 18. — Надгробное слово его князю Потемкину. 
Т. 189. 190. — Его «Краткое руководство къ ораторш россйской». [. 
190—197. — Ученый споръ его съ Болтинымъ. [. 197. 198. — Возсталъ 
протнвъ сочпнен1я Аничкова: «Разсужден!е изъ ватуральной богослови 
о начал и ипроизшеств!и натуральнаго богопочитан!я«. См. Аничковь, 
профессоръ. 

Амманъ, профессоръ академическаго унпверситета. П. 406. 

Амфитеатровъ, См. Филареть, арх1епископъ яроехавеюй. 

Аналогическия таблицы — основа и первообразъ академпческаго 
(словопроизводваго) словаря. Описав!е уцфл$вшаго экземпляра пхъ. УШ. 
54—62. 381. ь 

Анастасевичъ, В.Г. Предложенъ былъ въ члены росойской академ, 
|: забаллотированъ. УП. 441. 641. — Труды его, представленные имъ 
для бибмотеки росс1йской академт. УП. 639—641. 

Анастасий (Романенко.Братановсвй), архимавдритъ, впослфдстви 
арх1епископъ астраханск!й, членъ россйской академии. 1. 18. — Поводъ 
къ избран!ю его академикомъ. 1. 19. — Его первоначальное служебное 
поприще; духовныя и свфтск1я рФчи; онъ — противникъ энциклопеди- 
стовъ п суевфрныхъ обычаевъ; слогь его проповфдей; дфятельвость по 
академ!н. 1. 245—957. — Свфдфв1я о немъ въ трудахъ разныхъ лицъ. |. 
416. — Его «Поучительныя слова». Начертав!е жизни его п его «Сочи- 


нев1я». |. 422. 423. 
Андреевъ, Алекс$й, священникъ. Свидфтельство его противъ Якова 
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Аникитъ, 1еромонахъ. См. Ширинский-Шихматовь, кназь С. А. 

Аничковъ, профессоръ философ1и въ московскомъ университет$. Его 
«Разсужден!е изъ натуральной богословии, о начал и произшестви налу- 
ральнаго богопочитан1я». Обвинен!е его въ опасной свобод мыслей. 
Мн$зн!е о его сочинен!и св. синода. Т. 199—202. 

Анналы (лзтописи) Тацита. Переводъ ихъ на руссый языкъ Румов- 
скимъ. П. 108—122. 153. 435. — Сравнен1е этого перевода съ перево- 
дами Доттвиля и Посифлова. П. 436—441. — Переведенныя Посизло- 
вымъ четыре части представлены въ россекую академю. УП. 465. — 
Переводъ Румовскаго изданъ академею. УШ. 233. 

Антоновскй, Михаиль Ивановичъ. Перевелъ на руссвй языкъ пере- 
писку Екатерины П съ Вольтеромъ, издалъ сочинен!е «Новфйшее пов%- 
ствовательное землеописан1е всзхъ четырехъ частей свЪта» и издавалъ 
два журнала: БесЗдующий гражданинъ и Вечерняя заря, служившая про- 
должен1емъ Утренняго свЪта. П. 231. 470. 

Аплечеевъ, Всевоходъ. Прошен!е его о принят!и въ юнкерскую школу. 
УТ. 463. 464. : 

Аполлодоръ. Ето книгу о родослов1и языческихъ боговъ перевелъ на 
руссвй языкъ А. К. Барсовъ. ГУ. 187. 

Аполлосъ (Байбаковъ), архимандритъ, членъ росс1йской академии. 1. 
18. — Его образоваве и первоначальная служба. [. 198. — Характери- 
стива профеессоровъ московскаго университета въ бытность Байбакова 
студентомъ. Г. 199—204. — Научные и литературные труды его. 1. 204— 
230. — Въ своей русской грамматик$ онъ многое заимствоваль изъ ру- 
кописной грамматики священника Сидоровскаго. 1. 274. — СвфдЪвя о 
немъ въ разныхъ изданшяхъ. 1. 415. 419. — Ему приписываютъ «Оду 
Росси на одержанныя ею въ 1770 году поб$ды». ТУ. 470. 

АпостолЪ издан!я 1562 года. Замфчан!я епископа Дамаскина при 
описан этой книги. [. 165. 166. 

Аракчеевъ. Письмо къ нему императора Александра Т. См. Алек- 
сандръ Т[. — Представленная ему Козодавлевымъ записка о памятникахь 
древности прибалт1йекаго врая. У]. 285. 501. 

Арзамасъ. Столкновене членовъ этого общества съ членами «Бе- 
сЗды». [. 2. 

Аристофанъ, комед!я князя А. А. Шаховскаго. Дв% главы ел авторъ 
читать въ собран!и росслйской академии. УП. 68. 490. 

Арндтъ. Его книга «Объ пстинномъ христ1анствф», изданная въ 1735 
году въ Галле на русекомъ языкВ. ПреелВдован!е ея синодальною цен- 
зурою и мн$зн!е о ней митрополита Гаврила. Г. 63. 64. 

Арсеньевъ, Константинъ Ивановичъ. Избранъ, по предложеню А. С. 
Шишкова, членомъ росс1йской академии. УП. 476. 

Архаровъ, Н. П., новгородсый и тверской генералъ-губернаторъ. 
Отзывъ о немъ Козодавлева. У]. 443. 445—448. 

Аршеневскй, сенаторъ. Его докладъ 0. П. Козодавлеву о состояши 
фабрикъ. УТ. 199. 200. 486. 

Ахенваль, профессоръ геттингенскаго университета. 1. 141. — Его 
«Начертан1я истори тлавн®йшихъ государствъ Европы», въ русскомъ 
перевод$ СвЪтова. ТУ. 303. 305. 556. 
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Бажановъ, Васил:й Борисовичъ, прото1ерей. Избраве его въ члены 
россйской академ1и. УП. 476. 477. 

Баженовъ, Васимй Ивановичъ, членъ росс1йской академии. 1. 17. 

Байбаковъ, См. 4%04лось, архимандритъ. 

Байеръ, Оеофанъ-Сигфридъ, академикъ. Быль преподавателемъ въ 
Школ$ Феофана Прокоповича. Ш. 2. — Ему поручены были публичные 
лекщи о древностяхъ греческихъ. Ш. 41. 

Бакмейстеръ, инспекторъ академической гимнази. Быль экзаменато- 
ромъ студентовъ, возвратившихся изъ геттингенскаго универеитета. Т. 
154.—Его «Визя1зсве ВФНоек 2аг Кеппи5$ Чез севепм г сет Хизбапдез 
дег Гиегайиг ш ВизЗапб». 1. 419. — ПТ. 307. 337. — УШ. 55. Поводъ къ 
назначен1ю его инспекторомъ академической гимназии. Ш. 36. 37.—Сви- 
дфтельство его о переводз Свфтовымъ на руссвйй языкъ «ИзвЪет!й визан- 
тШекихъ исторпковъ». ТУ. 306. 591. 

Бакунинъ, Павелъ Петровичъ, временно-управлявш!й росс!йскою ака- 
дем1ею. Его неудачныя требовав1я отъ академиковъ Ш. 31. 32. — Заяв- 
лен!е его о перевод$ иностранныхъ книгъ и объяснен!и задачъ для со- 
чинен!й. УП. 7. 483.— Предложен!е его о предметахъ д%ятельности ака- 
демши. УШ. 208. 209. 

Бакунинъ, Петръ Васильевичъ. Провозглашенъ членомъ россйской 
академ ири ея открыт. Г. 16.— Учает!е его въ составлен! академи- 
ческаго словаря. УП. 119. 501. 

Бантышъ-Каменскй, Николай Николаевичъ. Его «Словарь достопа- 
мятныхЪ людей русской земли». [. 422. — Его издан1е «Вигей еетепёа, 
`огафот1а» П. 378.—По предетавлен!ю графа Д. И. Хвостова избранъ чле- 
номъ росслйской академии. УП. 463. 

Барановъ, Дмитр1й Оспповичъ. По предложеню А. С. Шишкова пз- 
бравъ членомъ россйской академш. УТ. 473. 

Барковъ, Иванъ. Проеславлен1я пиъ достоинствъ императора Петра 
ТП. 1. 105.—Его ода на день рожденя Петра Ш. 1. 393.— Ходатайство 
Ломоносова о иринятм Баркова въ число студентовъ академическаго 
университета и ир1емъ его. П. 9. 10. 

Барсовъ, АлексЪй Кпрпловничъ, отецъ академика Ант. А. Барсова. 
СвфдЪная о немъ. ТУ. 186—188. 477. 

Барсовъ, Антонъ Алексфевичъ. Провозглашенъ членомъ росеййской 
академ при ея открытии. 1. 16. — Первоначальная судьба Барсова. ТУ. 
186 —190.— Академическй универсптетъ. ТУ. 190—193.—Лекщи Бар- 
сова въ московскомъ университетф. ТУ. 193—206. 483 —492.— Участие 
его въ трудахъ росс!йской академ ТУ. 215—217.— Литературные его 
труды. ТУ. 219—221.— Барсовъ —сотрудникъ Бецкаго. ГУ. 222. 223.— 
Участ!е Барсова въ трудахъ коммиссш для составлев!я проекта новаго 
уложения. ТУ. 223—226.—Переводъ сочиненя Бильфельда «зи о1$ 
роН#апез». ТУ. 226—228. 496.—Доставлев!е матераловъ для записокъ 
Екатерины И касательно россйской истори. ТУ. 228. — 229. — Р»чи 
Барсова въ торжественныхъ собраняхъ московскаго университета. ФУ. 
231—240. —Отзывъ о немъ Карамзина. См. Карамзинъ, Н. М.— Состав- 
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лен!е русской грамматики для народныхъ училищъ. ТУ. 242—249. 271— 
298— Переписка Барсова по этому поводу съ Завадовскимъ. ТУ. 249— 
‘270.— БНографичесвя извЪет!я о немъ. ТУ. 468 — 477. — Рфчь его о 
польз учения. ГУ. 497—509. 

Бартелеми. Его сочинен!е ‹ Путешествие Анахарсиса по Греции» н 
руссве переводы сего труда. ГУ. 143—147. 428—438. — Издане пере- 
вода росс1йскою академ1ею. УШ. 233. 

Бартельсъ, профессоръ центральнаго училища въ Аарау, въ Швей- 
цар!и. Отзывъ о немъ С. Я. Румовскаго. П. 90. . 

Баузе, профессоръ московекаго университета. Отзывть его о церковномъ 
словарЪ прото1ерея Алексфева. Г. 335—426.—Назначенъ членомъ воми- 
тета для составлен1я новаго устава авадем1и наукъ. П. 369. — 370. — 
Статья о немъ Н. С. Тиховравова. П. 573.—Принималь участ!е въ со- 
ставлен!и устава россйской академ. УШ. 369. 

Бахметевъ, дворянскй засфдатель въ московскомъ приказ обще- 
ственнаго призр%н1я. Участ1е его въ дфлахъ по учебной частн. У[. 452. 

Бедринсюй, Иванъ Ивановичъ, священникъ. По предложении А. А. . 
Нартова избранъ членомъ россйской академ. УП. 461. 

Бекенштейнъ, Тоаннъ-Симонъ, профессоръ академическато увиверсн- 
тета. Ему поручены были публичныя лекцш о прав публичномъ. 
1. 42. 

Беклеръ, профессоръ страсбургскаго увиверситета. Ш. 76. 

Беклешовъ, Алексавдръь Андреевичъ, генералъ-прокуроръ. П. 385. 
—УП. 108.—Сообщилъ просьбу генералъ-аудитора князя Шаховскаго о 
пожалован!и ему дома, принадлежащаго росс1йской академш. УП. 335. 

Бекманъ, профессоръ. Отзывъ въ его «РуузЩаИзев-бкопонизсве` 
ВШ№Но\еК» объ академикВ Лепехин%. П. 518. 519. 

Беме, Гоаннъ-Готлибъ, профессоръ лейпцигскаго университета. УТ. 
16. 404. 

Бергманъ, нзмецюй химикъ. Имъ пользовался В. М. Севергинъ прй 
составлен своего «Руководства къ удобнфйшему разум$ю химиче- 
скихъ Енигъ иностранныхъ». [У. 338. 

Бертолетъ, французсвйй химикъ. Севергинъ пользовался его трудами 
при составлен! «Руководства къ удобнфйшему разумЪн1ю химическихъ 
книгъ нностранныхъ». ТУ. 32. 33. 

Берцелусъ, химики. Трудами ихъ пользовался Севергинъ при изда- 
ни «Руководства въ удобнфйшему разум н!ю химическихь книгъ ино- 
странныхъ». [У. 32. 33. 

Бестужевъ-Рюминъ, графъ. Его квига: «Стихи, избранные изъ св. пи- 
саня, служашле въ утфшеню всякаго христ!анина, неповинно потер- 
пфвшаго злоключене». Стихи эти переведены на латинсв!й языкъ митро- 
похитомь Гавр1иломъ. Г. 378. 

Бибиковъ, А. И. Принималъь участе въ комисйи о составления 
проекта новаго уложения. Т. 66.— Участвоваль въ переводЪ на руссый 
языкъ «Велисар!я» Мармонтела. [. 120. 

Бильфельдъ. Свфдфн:я о немъ п переводъ на руссвйй языкъ его со- 
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чинен1я «т иИоп$ роНИчиез». Сы. Барсов, Ант. АлексЪев. — Участ!е 
въ этомъ переводЪ императрицы Екатерины П. См. Екатерина 11. 

Бироновщина. Отзывъь Болтина о времеви ея. У. 205 — 207. 
411- 412. 

Б!ограф!я графа Дмитр!я Ивановича Хвостова. УП. 514—548. 

Блудовъ, Дмитр!й Нпколаевичь (впосл$дств1и графъ). Участ!е его 
въ избранш Пушкина членомъ россйской академи. УП. 79—81. 
492.—Избранъ въ дфйствительные члены академи изъ ея почетвыхъ 
членовъ. УП. 380. 

Бобринскй, Алексвй Григорьевичъ, впослёдств!и графъ. Путешествие 
его, подъ руководствомъ академика Озерецковскаго, по Росси и за гра- 
ницею; св дфн!я о дальнфйшей его судьб» и отношен!я его къ Озерец- 
ковскому. П. 312. 318. 533. 

Богдановичъ, Ипполвть дедоровичъ, членъ россййской академии. 1. 
17.— Издаваль «Невинное упражнев1е». ТУ. 212.— Предложенъ въ члены 
академш Козодавлевымъ. УГ. 349.—Л%ятельность его по академ!и. УП. 43 
— 54. 487. 488. — Р$чь его «О достоинств вообще словесности и о про- 
изведен!и еловъ россйскихъ», н отзывъ графа Д. И. Хвостова объ этой 
р%чи. УП. 181—183. 553. 

Болтина, Д. А., мать Ив. Ник. Болтина, рожденная Чемоданова. Св}- 
дфн1я о ней. У. 66. 67. 353—356. 

Болтина, Ир. Осевна, жена Ив. Ник. Болтина, урожденная Пустош- 
кина. У. 70. 357. 388.— Письмо ея къ Потемкиву. У. 73. 74. 363. 

Болтинъ, Иванъ Никитичъ. Считался членомъ росс1йской академии со 
времени открытия ея. [. 17.—Награжденъ зохотою медалью за труды ва 
пользу росоййской акадеи!ш. [. 136. — Участ1е его въ составленш акаде- 
мическаго словаря. ЦП. 144. 376.— Разематривалъ правила русскаго пра- 
вописан1я В. Григорьева. П. 284. — Б1ограф1я Болтина. У. 62—87. 
334—372. —- Его литературные труды. У. 87—110. 372—377. — Бол- 
тинъ, какъ писатель. У.. 129—263. 394—429. Начитанность Бохтина п 
его знакомство съ западно-европейскою, преимущественно французскою, 
литературою. У. 135—164. 395—399. — Отношене Болтина въ рус- 
скимъ писателямъ; научные взгляды и критичесве пр1емы его; сужден!я 
его о событяхъ историческихъ, о нравахъ и обычаяхъ русскаго обще- 
ства и народа. У. 165—214. 399—412. — Релимозныя воззр$н!я Бол- 
тина. У. 214—224. — Суждев1я его о вопросахъ государственной п 
общественной жизни. Взглядъ его на крФпостное право н на освобож- 
ден!е крестьянъ. У. 224—242. — Литературныяи филохогичесв!я понят!я 
Болтива, особенности его языка и слога. У. 242—263. — Оцзнка въ 
русской хитератур$ историческихь трудовъ Болтина. У. 263—275. — 
Дъятельность Болтина въ россйской академ; замфчан!я его на перво- 
начальный планъ академическаго. словаря. У. 275—296. — Св дЪ!я о 
жизви и сочинен!яхъ Болтина. У. 317—333. 

Болтинъ, Никита Борисовичъ, отецъ Ивана Никитича. СвЪдфн1я о 
немъ. У. 65. 66. 338—353. 

Болховитиновъ, Евеимй, прото1ерей (впослфдстйи митропохять 
Евтен!й). Издажъ пастырскя поучев1я архлмандрита Иннокент!я (По- 


уш БОМ — ВАЛ 


ляпскаго). Отзывъ его объ Иннокентии. 1. 233—236. 420. 421. — Его 
надгробное слово тому же Иннокент!ю, съ приложешемъ краткаго ЛЪ- 
тописца преосвященныхь Воронежскихъ. [. 421. 

Бомаръ, естествоиепытатель. Указане на него академика Север- 
гпна. ТУ. 22. 

Бороздинъ, Константинъ Матвфевичъ. По предложеню А. С. Шип- 
кова избранъ членомъ росс1йской академ, УП. 471. 

Бособръ. Его сочинен1е «Опытъ о благополучии или разсуждевше о 
благ% и злЪ челов ческой жизни». Переведенъ Кононовымъ. Ш. 277 —285. 

Ботвинкинъ, переводчикъ. Его рукописный словарь принятъ быль 
при составлен!и академическаго словаря. УП. 119. 501. — УШ. 8. 

Боуденъ, Томасъ. Его «Наставникъ землед®льческй». Переведенъ на, 
руссый языкъ п дополненъ Десницкимъ. У. 298. 

Браунъ, Тосифъ-Адамъ, профессоръ академическаго университета. 
Быль назначенъ для выбора студентовъ изъ невской семинарш въ ака- 
демпческй увиверситетъ; рапортъ его и Ломоносова по этому дВлу. 
П. 9. — Предметы преподаван1я его въ университет%. П. 14. — Отзывъ 
его объ усп$хахъ студентов. П. 19. 20. — Отзывъ о гимназическихъ 
ученикахъ. П. 165. 166. — Ссылка на него Лепехнна. П. 185. — МнЪв!е 
его объ учреждев1и гимназ!й и школъ. Ш. 328—330. 

Броневскй, Владим!ръ Богдановичъ, членъ россййской академ. Его 
сочинен!е «Донъ и Кавказъь». Разсмотр$в1е этого сочинения Д, И. Язы- 
ковыМЪ и А. Х. Воетоковымъ. УП. 318—320. 612. 

Буслаевъ, 6. И., академикъ. Отзывъ его о составленной Барсовымъ 
русской грамматиЕф. ТУ. 272. 

Бутковъ, Петръ Григорьевичъ. По предложеню А. С. Шишкова из- 
бранъ членомъ росс1йсвой академш. УП. 476. 

Народный бытъ, обычаи, повфрья, игры. Примфры помфщенвыхъ въ 
академическомъ словар$ словъ и выраженй, относящихся къ этимъ 

` предметамъ. УПТ. 138—140. 

БЪфлинскй. Его реценз!я о рфчи академика Лобанова: «Ми$н!е о дух% 
словесности, какъ иностранной, такъ и отечественной». У. 359. 360. 
489. 


Бэль, французсьй писатель. Его сочинен!я и пользоване ими Бол- 
тпна. У. 136—144. 395. 
° Бюргеръ, учитель ревельской гимназш. Издалъ «Таблицу спряжев:й 
русскихъ глаголовъ несовершенныхъ видовъ». Отзывъ о ней Востокова. 
УП. 313. 314. 610. 

Бюшингъ, Антонъ-Фридрихъ. Отзывъ въ его «У бсвеп све Маевте вет» 
объ академик ЛепехинЪ. ИП. 519. 523. — Сочинев!е его въ русскомъ 
переводЪ СвЪтова: «Османское государство въ Европ%». ТУ. 305. 521. 


Вадимъ Новгородскй, трагедля Я. Б. Княжнина. Участ!е княгини 
Дашковой и О. П. Козодавлева вт, издан ея и розыскное дЪфло о пьес. 
УГ. 267—279. 498—500. — УП. 233. 239. 


Валаамъ, островъ. Замфтка о немъ Озерецковскато. П. 330. 331. 
333. 334. 
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Васильевъ, баронъ (впослдетви графъ), АлексЪй Ивановичъ, сена- 
торъ. По предложен!ю А. А. Нартова избранъ членомъ россйской ака- 
деми. УП. 459. 

Вейгель, германск!й хпмнкъ. Его трудами пользовался Севергинъ при 
составлен!и «Руководства къ удобнфйшему разум в!ю химическихь книгъ 
иностранныхъ», ТУ. 32. 33. 

Вейсентурнъ. Его драма «Тоаниъ, герцогъ финляндск!й» и переводъ 
ея на руссвй языкъ П. Г. Ободовекимъ. У. 244. 

Вейтбрехтъ, профессоръ академическаго университета. П. 407. — 
У него Котельниковъ п Протасовъ слушали курсъ физ1ологи. 11. 5. 67. 

Вельяминовъ, Иванъ Александровичъ. По предложен!ю А. С. Шиш- 
кова избранъ членомъ росс1йской академ!н. УП. 473. 

Венелинъ, Его письмо въ россйскую академю, съ приложенемъ 
влахо-болгарскихъ грамотъ. УП. 83. — Составленная имъ «Болгарская 
грамматика» и раземотр$в1е этого труда росейскою академею. УШ. 
293—307. 423. — Статья его «Филолого-критическое объяснен!е гун- 
скихъ именъ», составляющая введен!е въ его грамматику. У. 307— 
310. 423. 

Веревкинъ, Михаплъ Ивановичъ, членъ росс1йской академии. [. 18. — 
Перевелъ на руссый языкъ составленное Штелильгомъ жизнеописане 
Ломоносова. УТ. 36. 439. 440. — Его избраве въ члены академ!и. УП. 
55. 488. — Письмо его къ княгинф Дашковой о слфланномъ имъ извле- 
чен1и словъ изъ священнаго писан1я. У. 20. 379. 

Вернеръ, мннералогъ. Его минералогичесве термины. ТУ. 17-19. — 
Севергинъ пользовался имъ въ своихъ ученыхь работахъ. ТУ. 19. — Его 
способъ опредфлен1я ископаемыхъ. ГУ. 22. 

Веструмбъ, хпмикъ. Его сочинен!ямп пользовался Севергинъ въ сво- 
пхъ ученыхъ трудахъ. ТУ. 96. 

Вестфельдъ. Быль надзпрателемъ и репетиторомъ русскихъ студен- 
товъ въ геттингенскомъ универсптет$. ПТ. 190. — ТУ. 800. 

ВидеманнЪ, минералогъ. Сочинев!ями его пользовалея ОеВЕрине ВЪ 
свопхъ ученыхъ работахъ. ГУ. 19. 

Видлицы, село. СвЗдЪн1я о немъ Озерецковекаго. П. 329. 

Византйск!е писатели. Письмо А. Н. Олевина къ Д. И. Языкову по 
поводу предпринятаго роселйскою академ!ю издан!я сихъ писателей. УП. 
154—156. 512. 

Валлихъ, профессоръ геттингенскаго университета. Его надзору и ру- 
ководству порученъ былъ студентъ Кононовъ. ПТ. 270. — Его отзывъ о 
поведени русскихъ студентовъ. ГУ. 11. 

Вильгельмина, комическая поэма Тюммеля, переведенная на русевй 
языкъ Козодавлевымъ. УТ. 294—305. 505. 506. 

Вихманъ. Статья его въ Энциклопеди Эрша и Грубера объ И. Н. 
Болтин%. У. 399. 330. 334. — Сообщене его о первомъ научномъ обра- 
зован!и Болтина. У. 356. 357. 

Вишневецкй, художникъ. СдЪлалъ, по заказу россайской академ, 
кошю портрета Пушкина, писаннаго Кппренскимъ. УП. 84. 

Воейковъ, Александръ Оедоровичъ, членъ роселйской академ. Уча- 
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сте его въ избрани Пушкина п другихъ лицъ членами академ. УП. 
80. 492. — Недоразум$ння между нимъ н его сочленамп по поводу 
просьбы доставить ему средства для изданйя въ свЪфть переведенныхъ 
пмъ на руссый языкъ Эклогъ и Георгикъ Виргимя. УП. 85—89. 495.— 
Его сатирическое пропзведев!е «Домъ сумасшедших». УП. 388. 

Вокеленъ, хпмикъ. Сочинен!ями его пользовался Севергинъ вт сво- 
пхь ученыхъ трудахъ. ТУ. 26. 

Волковъ, Борисъ, учитель академической гимназ1и временъ Иноход- 
цова. 11. 170. 

Волковъ, Д. В., членъ дирекцоннаго (законодательнаго) отдфла ко- 
мисс1и о составлен!и проекта новаго уложеня. Т. 66. — Высказанныя 
пмъ въ этомъ отдфлЪ мнфния. Г. 68. — Принималъ участ!е въ перевод» 
на руссвй языкъ «Велисар1я» Мармонтеля. Т. 120. — Быль довфреннымъ 
лицомъ при Петрф ШП; написаль манифесть объ уничтожени тайной 
канцелярии. Г. 121. 

Вольное росс!йское собране при московскомъ универсптет®. ЦФль, 
дъятельность его и закрыт!е. 1. 9—11.—УП. 127.—Органъ сего общества 
«Опытъ трудовъ вольнаго россйскаго собран!я» п статьи академика Бар- 
сова въ немъ. ПУ. 213. — Сборникъ словъ, составленный для словаря, 
предпринятаго спмъ собранемъ. УП. 130. 131. 506. 

Вольтеръ, Сочинен1е его «Кандидъ» было въ числ$ первыхъ книгъ, 
выбранныхъ для перевода комисс1ею при академп наукъ. Г. 7. — Отры- 
вокъ изъ нисьма къ нему Екатерины П. Т. 8. — Мнфн!е его о митропо- 
литЪ Платон%. Г. 116. — Его сочинен1я и пользован1е пмп Болтина. У. 
145—152. 395. 396. — Мифн!е о немъ Козодавлева. УТ. 311—315. 507. 

Воронцовъ, графъ Романъ Иллар1оновичъ, членъ росе1йской академш. 
1. 17. — Заявлен1е въ академическомъ собранш о смерти его. УП. 447. 

Востоковъ, Алексапдръ Христофоровичъ, членъ росс1Йской академ!и. 
1. 3. — Мысли его о полноглас1и древняго русскаго языка. У. 255. — 
Избран1е его въ члены академ п участе въ дФятельности ея. УП. 
301—370. 609—613. — ДЗйестия академш, по отношеню къ Восто- 
кову, въ оцфнк$ его трудовъ пи заслугъ. УП. 376—380. 613. — Его 
«Описан!е рукописей румянцовскаго музеума». УП. 370—378. 613. — 
Учёст1е его въ комитет$ о новомъ устройств$ академии наукъ. УЦ. 378. 
379. 613. — Его «Переписка въ повременвомъ порядкЪ, съ объяснитель- 
ными прим чанямп». См. Срезневскай, ИП. И. — По вызову А. С. Шиш- 
кова принялъ на себя составлен1е словаря славянскихъ нарфчй. УШ. 
223. — Его «Россйекая грамматика», изданная росейскою академею. 
УШ. 230. 371—375. 613. — Его «Опытъ о русскомъ стопосложенш». 
УШ. 270. — СвидЪфтельство его о времени изобрфтен1я глаголитскаго 
алфавита. УПИ. 303. — Мнфн!е его о предметахъ занят! преобразован- 
ной росс1йской академи. УШ. 363. 364. 493. 

Вяземскй, князь Петрь Андреевичъ. По предложен!ю А. с. Шип- 
кова избранъ членомъ росайской академш. УП, 478. 479. — Отзывъ его 
о россйской академш. УШ. 3783. 374. 493. 


ГАВ — ГАТ ХТ 


Гавденди, учитель академической гимназш временъ Иноходцова. 
Ш. 170. 

Гаврилъ (Петровъ), митрополитъь С.-Петербургсвй и Новгородский. 
Провозглашенъ членомъ росс1ской академ!и при открытш ея. [. 16. — 
СвфдЪн!я о его образован и служебной дЪятельности. [. 58. — Участе 
въ трудахъ комисс1а для составления проекта новаго уложения. Г. 
59—95. — РЪчь его при открытши компеаи. 1. 95—100. — Произве- 
ден!я его. [. 101—111. — Собраше поучен!й, составленное подъ его 
редакщей. 1. 111—117. — Ему посвященъ переводъ сочинен1я Мармон- 
теля «Велисар!й». [. 117—125. — ДЪятельность его какъ члена росей- 
ской академ. Г. 125—137. — Мнфв1е его о наград архпимавдриту 
Павлу за его трудъ-о правилахъ ударенйя въ русскомъ язык. [. 233. — 
Быль однимъ изъ первыхъ ц%нителей даровав!й Анастася Братанов- 
скаго. 1. 256. — ИзвЪст1е о его жизни въ Запискахъ Антоня Знамен- 
скаго. Блограф!и его, составленныя Я. Мартосомъ и архимандритомъ Ма- 
кар!емъ. [. 377. — Слова о немъ Новикова. Г. 377. 378. — Рукопись 
его, содержащая бумаги, относящаяся до депутатства его при законода- 
тельной комисс1и. Г. 378. 379. — Замзанля его на нФкоторыя м$ста 
наказа императрицы Екатерины П. 1. 379—382. — Р$чь его въ собра- 
в!и депутатовъ законодательной коммисс!и. Т. 387—389. — Слова и 
р$чи его въ хронологическомъ порядкз. Г. 389—393. — Пос$щеве его 
Екатериною П. [. 405. — Ему посвящены Сумароковымъ духовныя сти- 
хотворетя. [. 405. 406. — По его предложеню избраны въ члены ака- 
дем!и Веревкинь и Капнистъ. УП. 55. 488. 

Гагенъ, Германъ-Августъ. Въ его «В Поеса епёото]081са» имются 
свфдЪвя о Лепехин$. П. 459. 

Газе, Христанъ-Генрихъ. Перевелъ на н%мецкй языкъ путешествия 
Лепехина и Рычкова П. 520. 

Гакманнъ, адъюнктъ академическаго университета и конректоръ ака- 
демической гимназ!и. П. 245. 

Гамалфя, Платовъ Яковлевичъ. Его сочинен!я и избраше его чле- 
номъ росойской академи. УП. 462. 463. 

Гамбергеръ, профессоръ истори наукъ и искусствъ въ Геттингенф$. 
Св%товъ посфщалъ его лекщи. ТУ. 301. 

Ганка, библлотекарь чешекаго народнаго музеума. Предположенше о 
вызовф его въ Россю и о выдачЪ ему отъ русскаго правительства де- 
нежваго пособ1я на издан!е его ученыхъ сочиненй. УП. 231--234. 
561. — Письма его къ А. С. Шишкову. УП. 564—567. — Ето «ОоЪго\- 
зКу’з Зауш» (1834). УШ. 417. 

Ганъ, профессоръ страсбургскаго университета. У него Ник. Соко- 
ловъ слушалъ лекши хим. Ш. 130. 

Гаттереръ, профессоръ геттингенскаго университета. 6141: — 
Отзывъ его о Семенов%-Руднев%. 1. 144. 145. — По его мысли образо- 
валось въ Геттингенв общество «историческаго института» или «инсти- 
тута историческихъь наукъ». Г. 151—153. — Его труды: «Ейейитя т 
@1е зупсвготизИзеве Отйтегза и оте». «АПяетеше влзот1зсве ВБНошек 


39 


ХИ ГАУ —— ТЕ 


уоп МизНейеги Чез Ебп1оИевеп Таз из ег Ъ15бот1евеп У 1взепзеваЙеп 
га Обтееп» и «Нзюмзенез Топгоа] уоп МизНееги 4ез кбтеЙсвеп В15- 
фот1зспеп Таз из га @б сен». Г. 409. 

Гаубй, Теронимъ-Давидъ, профессоръ лейденскаго университета. Зна- 
кометво еъ ипмъ Лепехина. П. 194. — Свфд®вя о немъ. 1. 73—75. — 
Его трудъ «Начальныя основан!я врачебной патологии». Ш. 75. — От- 
зывы о немъ Метцгера и Гезера. Ш. 323. 324. 

Гаусманъ, доцентъ деритскаго университета. Доставилъ собранныя имъ 
въ Геттинген% свфдЪн1я о сочинешяхъ Семенова-Руднева. Т. 410. 

Гвоздиковскй, Родтонъ, студентъ московскаго университета во время 
директорства Хераскова. УП. 26. 

Гейне, профессоръ геттингенскато университета въ бытность Семе- 
нова-Руднева въ Геттинген%. Г. 141. 

Гейнз!усъ, профессоръ академическаго“университета. П. 407. — Къ 
нему, въ бытность его въ Лейпциг, отиравленъ быль Котельвиковъ для 
усовершенствован1я въ наукахъ. Ш. 7. 8—10. 12. 

Гелеръ, естествопспытатель. ТУ. 22. — Быль воспитателемь и руко- 
водптелемъ русскихъ молодыхъ людей, учившихся въ Лейпциг%. УТ. 400. 

Геллертъ, Х. $., Его «без И!све Одеп ипа Тдедег» переложилъ сти- 
хамп Аполлосъ Байбаков. 1. 419. 420. — Его рЪзь о причинахъ пре- 
имущества древнфйшихъ писателей Румовсюй перевелъь съ н%мецкаго 
языка на русск. П. 132. 153. — Отзывъ о немъ Радищева; занат!я 
подъ его руководствомъ Козодавлева; публичныя лекц1и его; отвошен1я 
къ студентамъ УГ. 23—25. 428. 

Гельтергофъ, М., Францискъ, пасторъ и лекторъ въ московскомъ 
университетф во второй половин ХУШ стола. [. 230. — Свфдфшя о 
немъ и о составленномъ имъ словарЪ подъ названемъ: «Росойсвый Цел- 
лар1усъ, пли этимологичесвй россейсвй лексиконъ» (1771). У. 160— 
162: 415. 

Генргада, Вольтера. Разсмотр$!е Ржевскимъ русскаго перевода ея. 
УП. 113—116..500. — Мафше графа Д. Хвостова о русскомъ перевод 
Генр!ады. УП. 183. 184. 553. 

Георги, Т. Г., академикъ. Возражене Румовскаго по поводу предло- 
жешя Георги на каеедру хим. П. 75. — Отзывъ Георги ин пЪкоторыхъ 
другихъ академиковъ о сочинен!и Озерецковскаго «Ое р]апИ$ рагазИя- 
615». П. 311. — Его «Онисан1е россйско-императорекаго столичнаго го- 
рода Савктнетербурга п достопамятностей въ окрестностяхъ онаго». 
П. 428. — СвидЪтельства его объ успфхахъ ао Кононова п 
Севергина. ЦП. 275. — ТУ. 12. 337. 338. 

Георгевскй, профессоръ. Его «Руководство къ изучению русской 
словесностп» (пространное п краткое) п разборъ этого сочпнен!я, сд%- 
ланный росс1йскою академею. У. 275—989. 493. 

Германнъ, Март.-Готфр. Избранъ Румовеклмъ на профессуру древ- 
постей п класспческахь языковъ въ академнческомъ университет, п 
отзывъ о немъ Румовскаго, П. 91. 92. 


Гермштедтъ, химикъ. Ето трудамп пользовался Севергинъ при со- 
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ставлен1и своего «Руководства къ удобнфйшему разумн:ю химическихъ 
книгь иностранныхъ». ТУ. 32. 33. 

Гете. Слушалъь лекщи въ страсбургскомъ университет$ одновре- 
менно съ Лепехинымъ. П. 172. -- Его колебан!я между фравцузской п 
н%мецкой цивилизащей. П. 1783. 174. 461. 

Геттлингъ, химикъ. Сочинен!ями его руководилея Севергинъ въ сво- 
ихъ трудахъ. ГУ. 26. 

Гильденштедтъ, академикъ. Принималь участ1е въ ученыхъ экспе- 
дищяхъ на востокъ Россш. П. 64. — Предложен!е его въ академики 
графомъ Орловымъ. П. 196. 464. — Отзывъ его и нфкоторыхъ другихъ 
академиковъ о сочинени Озерецковскаго «Ое рапИз рагаз1с!5». П. 
311. — Его отзывъ о Ник. Соколов%. Ш. 128. 

Гимназии и школы. Мн%н!я объ учрежденш ихъ академпковъ Брауна, 
Цейгера п Фишера. Ш. 328—335. 

Гиртаннеръ, химикъ. Его трудами пользовалея Севергинъ при изда- 
ви своего «Руководства къ удобнЪйшему разумЪн1ю химическихъ книгъ 
иностранныхъ›.. ТУ. 32. 33. 

Гмелинъ, академикъ. Принималъ, вмфстЪ съ другими академиками, 
учает1е въ экспедищяхъ на востокъ Росси. П. 64. — Его отзывъ о 
страебургскомъ и петербургскомъ ботаническихъ садахъ. П. 176. — 
Ему поручено произвести испытан!е Лепехину, возвратившемуся изъ-за, 
границы. П. 195.— Статья о русской торговл по Касшйскому морю 
изъ его путешествзя, переведенная на руссюй языкъ Озерецковскимъ. 
П. 357. 

Гмелинъ, Гоганнъ-Фридрихъ, геттингенск1й профессоръ. Издалъ «Си- 
стему натуры» Линнея. П. 277. — Его лекщи посфщалъ Копоновъ. Ш. 
273. — Отзывъ его объ успхахъ Севергина. ТУ. 10. — Имъ пользовался 
Севергинъ при свопхЪ ученыхъ работахъ. ТУ. 19. 26. 

Гнёдичъ, Николай Ивановичъ. Въ собран!яхъ росс йской академш 
читалъ произведеня В. А. „Куковскаго. УП. 76. 77. — Часть малорос- 
с1йскаго словаря, писанная Гн$дичемъ. УП. 83. 492. — Его идилмя 
«Рыбаки», въ которой изображенъ графъ А. С. Строгановъ. УП. 108. 
109. — Избранъ въ члены росс1йской академ!н по предложен!ю графа 
Д. И. Хвостова и А. С. Севастьянова. УП. 465. — Перевель трагедю 
«Танкредъ». УП. 465. — Его переводъ Имады изданъ росайскою ака- 
демею. УТ. 231. 

Голенищевъ-Кутузовъ, Иванъ Логивовичъ. Провозглашенъ членомъ 
росс йской академ! при ея открытии. Г. 16.—Онъ — директоръ морскаго 
корпуса. У. 18—20. 305. — Литературная дФятельность его и участе 
въ трудахъ акадехмли. УП. 104—106. 498. 

Голенищевъ -Кутузовъ, МЛогинъ Ивановичъ, тенералъ-ма1оръ. По 
предложеню И. Г. Долинскаго избранъ членомъ росойской академ. 
УП. 457. 

Голенищевъ -Кутузовъ, Павель Ивановичъ, кураторъ московскаго 
университета и попечитель учебнаго округа. Письмо его къ графу А. К. 
Разумовскому о Суворов$. У. 305. — По предложеню А. Л. Нартова 
избранъ членомъ россйекой академий. УП. 460. — Письмо его объ из- 
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бран!н его въ члены академ!и. УТ. 317. 318. 475. — Условя, предло- 
женныя имъ академш при издан!и его перевода 9еокрита. УШ. 332. 

ГолицынЪ, князь Александръ Николаевичъ, министръ народнаго про- 
свЪщен1я. Письмо къ нему Озерецковскало. П. 387.— Объявиль высочай- 
шую волю объ увольнен!и Озерецковскаго отъ присутствия въ главномъ 

‚ правлен1и училищъ. П. 573. — Избрав!е его членомъ росейской ака- 
дем1п. ПШ. 65. — Участе его въ дфл% прекращеня СФверной Почты. У1. 
263. 264. 497. — Участ!е его въ избранш Пушкина и другихъ лицъ 
членами росс!йской академ. УП. 80. 492. — Быль членомъ комитета, 
разсматривавшаго проектъ устава россйской академи, составленный 
А. С. Шишковымъ. УШ. 315. 

Голицыцъ, князь Оедоръ Николаевичъ. Составилъ краткую б1отраф1ю 
дяди своего, Ив. Ив. Шувалова. УП. 495. 

Головкинъ, графъ, посланникъ въ Берлин$. Отзывъ его о герман- 
скихъ студентахъ, отправлявшихся въ Росс1ю. Ш. 305. 

Гольманъ, профессоръ геттингенскаго университета. У пего руссые 
студенты слушали лекци физики. Ш. 181. 182. — Сочиневйя, въ кото- 
рыхъ имфютея свздфн1я о трудахъ Гольмана. ПП. 385. — Отзывъ его 
объ Иноходцов$ п Юдин. Ш. 387. 388. р 

Гора Румовскаго. Такъ названа Крузенштерномъ, въ честь астронома 
Румовскаго, гора на остров Тессо въ сфверо-восточной Аз!!т. Опиеан1е 
ея Крузенштерномъ. П. 68. 425. 

Гори, учитель академической гимназш временъ Иноходцова. Ш. 170. 

Горинъ, Аеавас!й, студевтъ академическаго университета. Ему пору- 
чено преподаван!е въ академической гимвази. Ш. 178. 

Горлановъ, АлексЪй, учптель академической гимназ!п временъ Иво- 
ходцова. Ш. 170. 

Горнсби, профеессоръ оксфордекаго университета. Засводфтельетво- 
ван!е его объ усифшныхъ занят!яхъ Никитина. У. 16. 17. 

Горчаковъ, авторъ первой русской оратори «Освобождене Москвы», 
положенной на музыку Дехтяревымъ. У]. 248. 249. 495. 

Горчаковъ, квазь Диптр!Й Петровичъ. Избран1е его въ члены россйй- 
ской академш. УП. 462. 

Государственная коммерцъ-коллег!я. Отзывъ ея на приглашене ака- 
демш паукъ оказать содфйств!е снаряжаемымъ ею ученымъ экспедищямъ. 
П. 479—481. 

Государственная медицинская коллегия. СвЪфдЪн!я о ней п избране 
Лепехина почетнымъ члевомъ. П. 279. — Отзывъ коллеми на приглаше- 
н1е академ!н наукъ оказать содфйстве снаряжаемымъ ею ученымъ эксие- 
дищямъ. |. 477—479. 

Грамматическия таблицы, составленныя Св$товымъ. [У. 321—327. 529. 

Греческая гимназ!я пли Гимназия для чужестранныхъ единовЪрцевъ. 
Устройство учебной части въ ней. П. 80—88. — Р%чь, говоренная при 
первомъ собран! гимназ1и. П. 429. 

Гречъ, Н. И. Отзывъ его объ арх1епископ$ Анастас1 (Братавовскомъ). 
1. 245. 246. — Издалъ «Избранныя м$ета пзъ русскихъ сочинений и пе- 
реводовъ въ прозф». У. 329. — Его б1ографичесвий очеркъ: «0. В. Булга- 
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ринъ». У]. 497. — Книга его: «Чтеня о русекомъ язык%». УП. 341—350. 
612. — Его трудъ: «Памяти Александра Христофоровича Востокова», 
УТ. 497. — Заявлев!е его о словарф росс ской академш. УП. 177. 

Григорй (Поснпковъ), архимавдритъ. Избранъ, по предложеню А. С. 
Шишкова, членомъ росс йской академии. УП. 469. 470. 

Григоровичъ, Васимй Ивановичъ, конференцъ-секретарь академт 
художествъ. Избранъ, по предложен!ю А. С. Шишкова, членомъ россй- 
ской академ. УП. 478. 479. — Письмо его къ Д. И. Языкову о худож- 
никф Вишневецкомъ. УП. 493. 

Григорьевъ, Васнаай Григорьевичъ, священникъ, членъ росс!йской 
академ. Г. 17. — Его образован1е, епаральная служба п дЪятельность 
по академ!и. Г. 276. 277. 416. — Имъ составлены Правила русскаго 
правописав!я. П. 147. — Разсмотр$н!е этихъ правилъ. П. 284. — У. 
278.451. 

Гриммъ, баронъ, руссый посланникъ въ Париж. Подъ его присмо- 
тромъ находился А. Бобринеый въ Парижз. П. 312. 313. — Письма къ 
нему Екатерины П. См. Гроть, Я. К. 

Гротъ, Яковъ Карловичъ, академикъ. Его «Сочннен1я Державина съ 
объяснительными примфчан1ямп». Г. 376. 400. 422. — П. 428. — У. 280. 
431. — УТ. 36. 150. 152. 266. 400. 478 и 498. — Отзывъ его о тру- 
дахъ Св$това по русскому языку. ТУ. 307. 521. — Его «Филологическя 
„разыскан1я» ТУ. 307. 521. — Изданныя пмъ «Письма Екатерины П къ 
Гримму». У. 375. — УТ. 207. 505. — Сообщенныя ему графинею Тол- 
стою свЪдЪн1я объ отправлен1и Козодавлева въ Лейпцигъ. УТ. 399. 409. — 
Ученыя замЪткл его во время загранпчнаго путешествя. УТ. 400. — Его 
«Жизнь Державина по его сочинен!ямъ п письмамъ и по историческпмъ 
документамъ». УТ. 438. — Изданныя имъ «Письма Н. М. Карамзина въ. 
И. И. Динтр!еву. УТ. 478. 

Гульяновъ, Ивавъ Александровичъ. Избрав!е его, по предложен1ю 
А. С. Шишкова, члепомъ россйской академ. УП. 469. 470. 

Гурьевъ, Семенъ Емельяновичъ, академикъ. Участвовалъ въ письм$ 
академиковъ къ пиператору Александру [ о печальномъь состоянйи ака- 
дем наукъ и средствахъ къ ея возрожден!ю. См. Академя наукъ. — 
Предзожилъ въ президенты росейской академш графа А. С. Строганова, 
чему противод®йствовалъ Озерецковевй. П. 385. — Участ!е его въ 60- 
ставлен!и азбучнаго словаря. УШ. 182. 


Дамаскинъ (Семеновъ-Рудневъ), епископъ нижегородсв:й, членъ рос- 
с1йской академии. Т. 17. — Пребыван!е ‘его въ Геттинген$: университет- 
све курсы н ученыя занятия. Г. 139—155. — Учено-литературные труды 
его. Т. 155—181. 409. 412. 414. — Избран1е его членомъ россйской 
академии. Г. 181. — Издая и сочинев1я, въ которыхъ находятся свфд$- 
н1я о жизни п трудахъ его. Т. 407. 408. — Дипломъ ему отъ геттинген- 
скаго историческаго института. Г. 409. 410. — Издане имъ сочиненй 
Ломоносова. 1. 411. — УТ. 35. 438. 439. — Издаль сочпнен1е 9еофана 
Прокоповича: «Ггасваёиз Че ргосеззюпе Зри Затс». Т. 162.163. 411, 
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413. — Пнеьмо его къ Лепехину по поводу начертан1я академическаго 
словаря. УП. 18. 20. 484. 

Данковск, профессоръ. Отзывы Востокова и Перевощикова о сочи- 
нен1и его: «Майг1$ За\м1сае ВПа егид Ка, уш]ео Ппоца стаеса зеи отатта- 
са сипсбагат з]а\1сагит её отаесагит @1а]есбогат Ш $15 ргииуУ15 
е]етеп $ еф ше сопЯа\ 15 огсалис1$ #0гт1з ех йа ес» УП. 320—326. 
612. 

Данковъ, Василий Семеновичъ, священникъ, членъ росейской акаде- 
ми. [. 18. — Его образован!е, служба по духовному вФдометву и труды 
по академии. Т. 279. 280. 416. — ТУ. 217. 494. 

Дарики. См. Жетоны или дарики россйской академии. 

Дашкова, княгиня Екатерина Романовна. Провозглашена членомъ 
росеййской академ при открытии ея. Г. 16. — Свфд$вя о ея жизни п 
образовании. Т. 20. 21. — Литературные труды ея. Т. 21—29. — Даш- 
кова, какъ директоръ академш наукъ. 1. 29—37. — Она, какъ членъ и 
предсфдатель росойской академии. [. 37—57. — Слова о ней Державина. 
1. 376. — Ей присуждена отъ росс!йской академ1и золотая медаль, отъ 
которой она отказалась. П. 156. 293. 294. — По распоряжен!ю ея пз- 
даны ‘лЪтоииси воскресенская, софИйская п новгородская. Ш. 21. 22. — 
Отношен1я ея къ академикамъ. Ш. 30. 31. — Учаете ея въ издав1и тра- 
тедш «Вадимъ». См. Вадимь. — Ея письма къ Хераскову. У. 346. 347. 
509. — Два ппсьма къ вей Мелнесино. УП. 128—131. 506. — Свид$- 
тельство ея о рукоппсныхъ словаряхъ Тауберта п Ковдратовича. УП. 5.— 
Примфры изъ ея сочинен!1й, приведенные въ академичесвкомъ словарф$. 
УГ. 42. 43. — Участе ея въ пздан!и этого словаря. УП. 64. 

Дашковъ, Дмитр!й Васпльевичъ. Привтствевная его рфчь графу 
Д. Хвостову при вступлен!и его въ общество любителей словесности, 
наукъ и художествъ. УП. 164. 165. 514. — По предложеню А. С. Шиш- 
кова пзбранъ членомъ росейской академ. УП. 477. 

Де-Броссъ. Его книга: «Ггалё6 Це 1а югтайоп тбсалидие 4ез 1апзцез», 
переведенная по-русски Никольекимъ. См. НикольскИь А. С. — Пере- 
водъ этотъ пзданъ россйскою акадешею. УШ. 2383. 

Декандоль. Опписалъ растеше Лепехин!я, назвапное такъь ученымъ 
Вильденовымь въ честь Лепехпна. П. 977. 520. 591. 

Деларю. Переложилъ въ гекзаметры П%снь о полку Игоря подъ за- 
глацемъ «Пфень объ ополченш Игоря». Отчетъ объ этой кнпг% разема- 
тривательнаго комитета росс1йеской академ. УП. 336—341. 612. 

Демидовъ, Павель Нпиколаевичъ. Избран!е его въ почетные члены 
роес1йекой академш. У. 320. 321. 

Державинъ, Гавр1илъ Романовичъ. 1. 3. — Провозглашенъ членомъ 
росайской академш при ея открытии. Г. 16. — Его «Фелица» въ собес%д- 
нпкЪ любителей русскаго слова. 1. 21. — Отзывъ его о княгинф Дашко- 
вой. Г. 29, 376. — Подражан1е его Анаетасю Братановскому. 1. 246 — 
250. — Стпхотвореве его о Константпнопол%. П. 32. 33. — Его отзывъ 
о ЦозодавлевЪ. УТ. 150. 151. 157. 418. 484. — Отношен1е Козодавлева 
кь сго пропзведен1ямъ п къ нему, какъ тамбовскому губернатору. У1. 
266. 267. 329. 330. 498. 508. — Участе его въ дЪятельности россйй- 


ской академ!т. УП. 83—10. — Былъ членомъ комитета для разсмотр%Ън1л 
поэмы Хераскова «Заренда». УП. 36. СвфдЪн1я о его жизни и сочвне- 
н1яхЪ. Су. Гроть, Я. К. к 

. Десницк, Семенъ Ефимовичъ. Провозглашенъ членомъ росс1йской 
академ!и при ея открыт. Т. 16. — Образоваве его; профессорство въ 
московскомъ упиверситетЪ; духъ преподаван1я; дфятельность въ россйй- 
ской академиг. У. 3—8. 297. — Перевелъ на руссый языкъ и дополнилу 
сочиневе: «Наставникъ земледфльческй». См. Боудень, Томасъ. — Его 
разсужден!е: «О началЪ и происхожденш супружества у ипервоназаль- 
ныхъ народовь и о совершевств$, къ какому оное приведенвымъ быть 
кажетея послфдующими народами просвфщениЪйлшми». У. 7. 8. 998. 

Дипломы россйской академм. Формы ихъ. УШ. 3925. 326. 475. 476. 

Днитревскй, Иванъ Аеанасьевичъ, членъ росс1йской академ!н. Отзывъ 
его о кпягииф Дашковой. Г. 365. —Быль члеповъ комитета по раземот- 
рфн!ю сдфлаппаго Румовскииъ перевода Аппалъ Тацита. П. 104. — Пе- 
ревелъь УГ томъ «Путешествй Анахарсиса по Греции. ТУ. 130. 428.— 
Его «Истор!я русскаго театра». У[. 26. — Замфчан1я его па поэму Хе- 
раскова «Зарепда». УП. 35. 36.— Характеристика его какъ литератора. 
УП. 237- 240. 598. 599. — Избран!е его члепомъ россйской академ1н п 
дфятельность въ ней. УП. 240—257. 599. 600. — Отзывы его о Ела- 
тинЪ п Фонвизив$. УТШ. 342. 

Диитр!евъ, Иванъ Ивановичъ, членъ росс йской академит. Записки 
его подъ заглав1емь: «Взглядъ на мою жизнь». УГ. 150. 478.—УШ. 342. 
487.—Отношен!я его къ россййской академии. УП. 57—-59. 489. — Его са- 
тприческое произведен1е, имфющее въ виду авторовъ неуклюжихъи без- 
содержательныхъ стпховъ. УШ. 151. 152. 

Добровскй, Госифъ, славянсюй ученый. Мысли его о полногласш 
древняго руескаго языка. У. 255. 256. 429.— Его «ЕпёуитЁ га ешеш а|- 
ветештеп Еёуто!об оп ег зах1зефеп бргасвеп» (1813). У. 429. — Его 
грамматика, озаглавленпая «п 4айопез Ппбиае з]ау1сае Ч1а]есИ уеетиз». 
УП. 309. 610.—Отзывъ его объ азбучномъ словарЪ росейской академ!и. 
УШ. 174—177. 190. 193.—Замфчан1я его о грамматикЪ, изданной ака- 
демею. УПГ. 200. — Избраше его въ почетные члены академ!и. 
УШ. 383. 

Долинск, Иванъ Григорьевичъ, членъ росойекой академии. 1. 18. 

Домашневъ, директоръ академ!и наукъ. Замфчан1я его по поводу Лс- 
пехина и донесен!е послЪфдняго. П. 243—246. — Враждебвыя отношен!я 
его къ члепамъ академической коммисс1п. Ш. 26 — 30. — Столкновеше 
его съ Ник. Соколовымъ и просьба посл$дояго по этому поводу въ импе- 
ратрицф Екатерип$ П. ПТ. 131 — 136. — Письмо Котельникова по по- 
воду отобран!я отъ него Домашвевымъ завфдыван!я кунсткамерою. П. 
298. 299. ем $ 

Дружининъ, Яковъ Алексавдровичъ, членъ росслйской академпи. Сдз- 
лалъ руссый переводъ УП тома «Путешеств!й Авахарсиса по Грецию». 
ТУ. 131. 428. . 

Дубенсый, П. М., сержавтъ, первый мужъ Д. А. Болтиной, матери 
И. Н. Боатина. У. 66. 353—356. 


Сборникъ П Отд. И. А. Н. 
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Евген (Бохховитиновъ), митрополитъ. СвидЪтельство его о причи- 
вахъ прекращен!я дфйствй комисси для переводовъ съ ипостранныхъ, 
языковъ на русевай. Г. 6. 37.— Его отзывъ о епископ Гедеон%. [. 117.— 
МнЪнв1е его о сд$ланномъ Румовскимъ перевол% Анналъ Тацита. П. 104.— 
Его указан1ями пользовался Озерецковскйй во время путешествая. П. 326. 
327.— Его евфдфы!я о Румовекомъ.П.396.— Свидфтельство его о собствен- 
норучныхъ запискахъ академика Барсова. ГУ. 221. 495. — Его отзывъ 
о причин непринят!я грамматики Барсова. ТУ. 210. 511.— Ето отзывъ о 
Болтин%. У. 63. 317. 318.-—СвидЪтельство его объ участ! Херасковя въ 
Собес№дннк% любителей россойскато слова. УГ. 343. — Избравъ членомъ 
росе1йской академ!н по предложен1ю Державина. УП. 6. 4838. — Письмо къ 
нему графа Д. Хвостова съ приложен1емъ своей автоб1ографли. УП. 166. 
514—546.— Его образован1е, служба, научные труды, пзбраше въ члены 
росе ской академи и дФятельность его по этому учрежденю. УП. 
268—281. 601—604. | 

Евреи. Комитеты о благоустроен!и ихъ въ царствоване Александра Т 
и участе въ нихъ 0. П. Козодавлева. УГ. 161—191. 485. 486. 

Екатерина |, императрица. Ея время въ истори россййской академии. Г. 
3.—ИЕю учрежденъ переводчическ!й департаментъ при академ!и наукъ 
и на вознаграждене за переводы назначена сумма изъ ея средствъ. Г. 6. 
— Намфрене ея учиться греческому язывбу. 1. 8. — Ея бесфда съ кнл- 
гоней Дашковой о росейской академии. [. 12. 13. — Защита ею митро- 
похлита Димитр1я С$ченова отъ невыгодныхъ о немъ слуховъ. [. 59. 60. — 
Заботы ея объ учрежденш духовныхъ училищь. Т. 79. — М®ры ея кь 
введен!ю оспопрививания. [. 101.— Мысль ея объ издан1н поучительныхъ 
словъ въ церквахъ. [. 111.— Участ!е ея въ перевод на руссый языкъ 
«Велисар1я» Мармонтеля. Г. 120.— Письма ея къ М. Н. Волконекому, п 
характеристика ихъ [. 425. 426. — Переписка ея съ Бюффономъ п рас- 
поряжен1е о переводЪ его сочиневйй на руссвай языкъ. П. 215. — Уча- 
ст1е ея въ перевод$ по-русски сочиневая Бпльфельда «Газ байопз ро|- 
Нацез». ТУ. 226. 227.— Ея переписка съ Вольтеромъ, См. Антоновский, 
М. И.— Переписка съ Гриммомъ. Сы. Гроть, Я. К. — Матер1алы для ея 
записокъ касательно русской неторт. ТУ. 228. 229. 496. — Учаете ея 
въ устройствЪ системы народнаго образованля. У. 244 — 246. Лнтера- 
турныя сношен!я ея съ Болтинымъ. У. 101 — 106. 375. 376. — Ея 
«Назогтзевез Огата паев ЭВакезрезлге`$ Миз{ег аиз Ваз Г.еЪеп». У.372.— 
Переписка и объяснен!е ея съ княгпней Даликовой по поводу трагедии 
Княжнина «Вадимъ». У[. 270. 271.—Слова ея о книг Тюмуиеля «Виль- 
тельмина». У[. 297. 505.—'Тайная литературная борьба между нею п 
И. И. Шуваловымъ. УП. 96 97. 497. — Внимаве ея къ дфятельности 
роесййской академи. УП. 337—399. 635. — ПримЪры изъ ея произве- 
ден1й, приведенные въ академическомъ словарф. УШ. 41. — Ея трудъ 
«Сравнительные словари всфхъ языковъ и нарфч!, собранные дееницею 
воевысочайшей особы». УШ. 141. — Собственноручная ея записка о ка- 
чествахъ члена Общества незнающихъ (пародёя на росейскую академ!ю). 
УШ. 338. 339. 486. 

Елагинъ, Иванъ Перфильсвичъ. Провозглашень членомъ россйской 
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академш при ея открытш. 1. 16.— Принимиль участ!е въ перевод® на 
руссый языкъ «Велпсар!я» Мармонтела. 1. 120. — Его предложене ака- 
дем!и составить словарь со «всфмп правилами, до словесныхъ наукъ прп- 
надлежащими». [. 258.—При его участш Болтинъ издаль Русскую 
Правду. У. 90.91. 378. — Ето сочинен1е «Опытъ повЪствованя о Росс». 
У. 374. — Значен!е его, какъ писателя, въ 60-хъ и 70-хъ годяхъ ХУШ 
столфя. УП. 100—102. 498.— Избран!е его въ члены росеййской ака- 
деми и участ!е въ дЪятельности ел. УП. 103. 103. 498. — Его пере- 
водъ книги «Приключен!я маркиза Г.». УШ. 343. 488. 

Ермоловъ, Алексфй Петровичъ. Его проектъ объ управлении Груз1ею 
и губерв1ями Астраханскою и Кавказекою, и мнЪн!е Козодавлева о семъ 
проект%. УГ. 222—231. 492. 493.— Ппеьмо Жуковскаго по случаю вы- 
бора Ермолова въ члены росейской академ. УП. 77. 491.— Избравъ 
въ дЪфйствительные члены изъ почетныхъ. УП. 389. 

Ертовъ, купецъ. Пособе, оказанное ему роес1!йскою академею на 
издан1е его труда. УП. 370. 


Жетоны или дарики россйской академи. Форма ихъ, цфнность и по- 
рядокъ распред$лен1я между членами академ!н. УП. 327—330. 476. 

Жуковскй, Васплй Андреевичъ. Избран!е его въ члены росеййской“` 
академш. н отношев!я его къ академш. УП. 75—77. 491. — Переписка 
его съ Д. И. Языковымъ о портрет Пушкина. УП. 494. 495. 


Завалишинъ, генералъ-ма1оръ. Заявленное пмъ росейской академ!и 
желан!е быть членомъ ея. УГ. 318. 319.. 475. : 

Загорскй, Петръ Андреевичъ. Избранъ членомъ росс1йской академ!и 
по предложеню А. С. Шишкова. УП. 470. — 

Загоскинъ, Миханль Нпколаевичъ. Избранъ членомъ росс1йской ака- 
дем1и по предложеню А. С. Шишкова. УП. 472. 

Задачи рёчей и стиховъ для чтен1я въ торжественныхъ собран!яхъ 
росейской академи. УШ. 224—226. 227—230. 

Захаровъ, Пванъ Семеновичъ, членъ росойской академии. [. 18. — 
Поводъ къ избрантю его академикомъ. 1. 19.— УТ. 342. 343. 487. 488.— 
Читалъ публичные курсы химии. 1. 30. — Пофздва его въ геттингенсвай. унп- 
версптетъ. [. 36.—1ТУ. 10.—Издалъ переводъ Румовскаго Анналъ Тацита. 
П. 130.—Разсматриваль одинъ изъ мемуаровъ Озерецковскваго. 1. 342.— 
Письмо его къ графу Разумовскому но поводу издав1я перевода пи- 
семъ Эйлера. П. 444—446.—Отзывъ его о разсуждени Мальгина «О 
необходимомъ союз разума и ириродныхъ даровав!й съ науками». У. 
56. 317. — Его переводъ «Похождевй Телемака». УП. 342. 343. 
487. 488. 

Захаровъ, Яковъ Дмитриевичъ. Избран1е его въ члены росайской 
академии. УП. 456.— Участ1е его въ составлен!и азбучнаго словаря. УШ. 
183.—По вызову А. С. Шишкова принялъ на себя сочинен1е еловаря 


ремеслъ и рукодфлий У 225. 
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Зиновьевъ, олонецый вице-губернаторъ. Доставиль Озерецковскому, 
во время путешествия его, много любонытныхъ свфдфшй. П. 327. 

Зуевъ, адъюнктъ академическаго университета. Его статья о двухъ 
экземплярахъ муренъ, о которой ходили невыгодные отзывы. Г. 82.— 
Исключен!е его изъ академ наукъ и отм®на сего рфшевя. Г. 35.— 
Достоинства его статьи. 1. 373.—Участвовалъ въ перевод на руссюый 
языкъ сочинев:й Бюффона. П. 215. 216. — Отправленъ былъ въ загра- 
ничное путешестве. П. 510. 811. 

Зыбелинъ, Семенъ Герасимовичъ, членъ росейской академии. [. 18.— 
Образовав!е его въ Россш и за-границей; профессорство въ москов- 
скомъ упиверситет; дЪятельность въ росейекой академ!и; рФчи его. У. 
9—14. 298. 299. 


Ивановъ, Николай, руссый живописець ХШ столфти. у. 32. 

Извфст!я россйской академ (1815—1828). Статьи А. С. Шишкова 
въ этомъ пзданш и главная цфль изданая. УП. 194. 195. 558. — Уча- 
сте въ этомъ пздави П. Соколова. УП. 395.— Составъ издавя. У. 
236. 237.—Мысли Шишкова о настоящемъ призван1и росс йской эака- 
демш. УШ. 236. 422. 

Ильинъ, Андрей, русевый живонисецьъ ХШ столЪтя. У. 328. 

Ильинскй, Миханлъ, префектъ троицкой семинарш. Ходатайство его 
объ отправлев1и семпнаристовъь Соколова и Мошкова въ академическай 
уннверситетъ. Ш. 124. 125., 

Иннокентй (Борисовъ), архимандрнтъ. Избрав!е его въ члены рос- 
сйской академ!ш. УП. 475. 476. 

Иннокентий, (Нечаевъ), археп. поковсый п рижсьй. Провозгла- 
шенъ членомъ росайской академ1и при открыт!и ея. [. 16.—Ему, сов- 
местно съ митропол. Гавршломъ, поручено было раземотр$н!е паказа 
компсеи о составлени проекта новаго уложения. [. 61.— Отзывъ о немь 
Новикова. Г. 184. - Слова его о лучшемъ счастй! челов%ка. Труды его 
въ росс1йекой академии. 1. 165. 186.— МаЪвая его о вфкоторыхь м%с- 
тахъ наказа императрицы Екатеривы ИП. 1. 579.—382. Ему посвящены 
Сумароковымъ луховныя стихотворен1я и дополнен1е къ нимъ |. 405. 
406. 415. | : 

Иннокентй (Похянек), архихандр.. виослфдетв!и еппекопь воро- 
вежск!й, членъ россйской акадозйи 1. 18.— Его пастыревя поучения, 
изданвыя прото1ереемлъ Евеимемъ Болховитпнымъ. 1. 933—936. 400. 
421.—ДЗЪятельность его въ росс\йской академ Г. 246. 237.—Статья о 
немъ Г. 416. — Разсматриваль «правила русскаго правописан1я» В. Гри- 
горьева. 1. 284. 

Иннокентй (Смпрновъ), архимандритъ. Избране его, по предложе- 
ню А. С. Шишкова, членомъ росс!йской академш. УП. 467. 

Иностранныя слова. Порядокъ внесен!я ихъ въ академическй сло- 
варь. УП. 126—132. 402—413. 

Иноходцевъ, Петръ Борисовичъ, членъ российской академуи. 1. 13.— 
Поводъ къ избран!ю его академикомъ. Г. 19.—_Участвовалъ въ комитет 
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по издан!ю академическаго словаря. 1]. 138. — Участ1е его въ переводЪ 
на руссый языкъ сочивев1й Бюффона. П. 315. 216. 356.—На него воз- 
ложено издан1е этимологическаго словаря. П. 283.—Надгробная над- 
пись ему, писавная Озерецковскимъ. П. 357.— Записка его о Лепехин». 
П. 452—454—458.— Академическая гимназзя и университеть въ его 
время. Ш. 168—174.— Пребыван1е его въ Геттинген%. Ш. 174—191.— 
Ученыя путешествая по Росфи и дфятельность въ академи наукъ. Ш. 
191—205. — Учено-литературные труды. Ш. 205—233. 409—430. — 
Участ!е въ трудахъ п занят!яхъ росс1йской академт. П. 233—962.— 
СвЪдЪн1я о жизни и трудахъ его. Ш. 364—370.— ИзвЪет!я объ ученыхъ 
работахъ. Ш. 393 — 408. 

Исаевъ, Савва Исаевичъ, священнакъ, членъ россйской академии. [. 
17.— Его образован!е, служебная дфятельность по духовному вФдомству 
и труды по академн. Т. 277. 278. 416. — СвЪдфв:я о днф кончины его. 
1 4198 


1аковъ, протоерей. По вызову митрополита Гавршла принпмахъ 
участ!е въ составлен академпческаго словопроизводнаго словара. Г. 131. 


Кабритъ, Маргарита. Завфдывала малол$тнимн воспитанниками ака- 
демпческой гимназ1ш. ПТ. 265. 

Казадаевъ, Александръь Васильевичь, членъ россйской академ. 
Ето рукописный словарь и статья въ немъ объ И. Н. Болтин%. У. 
325—329. 

Калайдовичъ, Г. 0. Воспомпнан!е его объ академикЪ Барсов въ 
ЛЪтописяхъ русской литературы и древности. ТУ. 218. 495. 509. 

Калашниковъ, Дмптр!й, пенстонеръ академ!н художествъ. Ему при- 
суждена премя М. Н. Муравьева за проектъ надгробнаго памятника, 
Лепехпну. П. 298. 524. 

Кантемиръ, князь Ант охь Дмитр1евичъ. Его сатирическое произве- 
ден!е ио новоду академических лекцй. Ш. 43. — Отзывъ о немъ Бол- 
тина. У. 244. 245. 428. 

Капнистъ, Васимй Васильевичъ, членъ росеййской академии. Г. 18. — 
Его сатира въ Собес$дникЪ любителей росс1йскато слова. УТ. 343. 509. — 
Избран!е его въ члены академш и отношен1я къ этому учрежденю. УП. 
55—57. 488. 489. 

Карабановъ, Петрь Матвфевичъ, членъ россйской академш. Пере- 
велъ изъ словаря Робиве разсуждеше о пропсхожденн поэз!и и каче- 
ствахъ поэта пли стихотворца. П. 73. — Назначенъ членомъ комитета, 
по раземотр®н1ю сдфланнаго Румовскимъ перевода Анналъ Тацита. П. 
104. — Быль членомъ комитета для окончательнаго разсмотр$в!я поэмы 
Хераскова «Зареида». УП. 36. — По вызону А. С. Шишкова приняхлъ на 
себя сочпнен!е словаря словесныхъ наувъ. У. 223. 

Караджичъ (Вукъ Стефановвчъ). Переписка его съ А. С. Шишко- 
вымъ и Д. И. Языковымъ. УП. 234. 235. 581—593. 

Карамзинъ, Николай Михайловичъ. Вражда между сго посл$довате- 
лями и приверженцами Шишкова. 1. 2. — Его отзывъ о епископ$ Ге- 
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деон%. Г. 116. — Отзывъ его о БарсовЪ, какъ авторЪ грамматики. ТУ. 
241. 509. — Карамзинъ — критикъ Болтина. У. 265 —269. 429. 430. — 
Огзывы его о лейпцигскомъ профессор$ Платнерф. УГ. 17. 19. 20. 404. 
427. — Отзывъ о Козодавлев$. УГ. 150. 478. — Сотрудвичество его въ 
СЪверной Почт%. УТ. 233. 493. — Оцфнка его Козодавлевымъ. УГ. 266. — 
Разсужден!е его о любви къ отечеству. УП. 67. — Избраве его въ 
члевы росейской академ и участ!е въ засФдан!яхъ ся. УП. 69. 70— 
74. 490. 491. — Присуждене ему академ1ею большой золотой медали. 
УП. 75. 491. — Мысли его о раздфлени слога на перюды. УП. 102. 
498. — Отзывъ его о словарф россйекой академи. УШ. 177. — Ста- 
тойка его «Великй мужъ русской грамматики», написанная ио поволу 
грамматики росс!йской академт. У. 343—345. 488. 

Катенинъ, Павелъ Алексавдровичъ, чхенъ росейской академ!и. Столк- 
новен!я его съ нфкоторыми сочленами по академ. УП. 89—91. 495. — 
Отвфтъ его своему критику. УШ. 349. 350. . 

Каченовскй, Михапль Трофимовичъ. Участ!е его въ избран Пуш- 
кина членомъ россйекой академ!!. УП. 78. 81. 82. 492. — Избранъ 
членомъ академ!и по предложению А. С. Шишкова. УП. 463. 

Кестнеръ, ирофессоръ въ Лейпциг® и ГеттногенЪ. Котельниковъ п 
друге русске студенты слушали его лекщи механики п математики. 
ТИ. 10. 11. — Свфдввя о пемъ. Ш. 181—189. 273. — Отзывы его объ 
ИноходцовЪ, Юдин$ и СевергивЪ. Ш. 386. 387. — ТУ. 10. 

Кличка, пркутсвй тубернаторъ. Его содфйстье народному образова- 
ню. П. 345. ы 

Княжевичъ, Дмптрй Максимовичъ. Избрав!е сго въ члепы росей- 
ской зкадемш. УП. 476. 417. — Его «Опытъ русскихь сивонимовъ». 
УП. 476. 

Княжнинъ, Яковъ Борисовичъ. Провозглашенъ членомъ росейекой 
академ!и при ея открытии. 1. 16. — Извлечев1е изъ посвящен1я его кня- 
тин$ Дашковой одной изъ его трагедий. Г. 55. — Собран1е сочинений его. 
Г. 376. — Пренодаван!е имъ русекой словесности въ сухопутномъ шля- 
хетномъ кадетскомъ корпусз. И. 315. — Отзывъ о вемъ С. Н. Глинки. 
П. 316. — Его трагедя «Вадпмь» и комед1я «Чудаки». УГ. 267—279. 
498—500. — Участ!е его въ дфятельпости росейской академ. УП. 38. 
39. 486. — Статья о немъ въ словарф русекнхъ писателей митрополита 
Евгевя. УП. 238—240. 598. 599.— ПримЪръ изь его произведев1й, при- 
веденный въ академическомъ словар%. УТ. 42. 

Кожинъ, П. Н., судья мастерской московской оружейной палаты. До- 
ставиль князю Щербатову рисупки къ доспфхамъ, назван!я которыхъ 
вносились въ авадемическй словарь. УП. 138. 139. 507. 508. 

КозицюЙ, адъюнктъ академическаго упиверситета. На него возло- 
женъ надзоръ за употребленемъ суммы, назначенной на переводы съ 
иностранныхъ языковъ. 1. 7. — Принимальъ участе въ перевод% на рус- 
сый языкъ «Велисар1я» Мармонтела. |. 120. — Его латинсв!й переволъ 
р%$чи Ломоносова о польз хими и о происхожденш свЪта. 1. 160. — 
Его еженедЪльные листы «Всякая Всячина». ТУ. 308. 591. 

Козодавлевъ, Осипъь Петровичъ. Провозглашенъ членомъ россййской 
академ1и при ея открытии. Г. 16. — Очеркъ общественной дЪятельвости 
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его. У1. 2. 3. 366—374. — Предки его, его дфтство. У[. 4—7. 374— 
398. — Пребывав!е его въ лейпцигскомъ университет. У[. 7—96. 
398 — 487. — Возвращеве его въ Росс1ю и первые годы его службы. У1. 
26—28. 427. 428. Служба его въ академш наукъ. У[. 29—36. 428— 
438. — ДЪятельпость его въ комисеи объ учреждев!и пародпыхъ учп- 
лищъ. У1. 57—58. 440 —457. — Составленный ныъ проектъ устава уни- 
верситетовъ. У]. 583—123. 457—460. -- Сенаторство его. У[. 123—148. 
460—478. — Отзывы и толки о вемтъ. У]. 148—157. 478—484. — Уча- 
сле его въ еврейскомъ комигет$. УТ. 161—191. 485. 486. — Козодав- 
ловт — министръ внутрепиихъ дфль. У]. 191—231. 486—492. — Офвер- 
ная Почта. У1. 231—265. 493 —498. — Литературвые труды Козодав- 
лева. УГ. 265 —348. — Участе его въ дфятельности росс!йской академи. 
УГ. 348—361. 510. 511. — Ювкерская школа при сенат подъ управле- 
шемъ Козодавлева. УГ. 460—466. — Переписка сго съ Дм. Пава. Рунп- 
чемь. У[. 478—484. — Письма его о П. В. Сокохов%. УП. 623—625. 

Козодавлевъ, Осииъ Степановичъ, дЪдъ Осипа Петровича Козодав- 
лева. СвфдЪшя о немь. \1. 5. 6. 895—397. 

Козодавлевъ, С. В., прадЪдъь Осипа Петровича Козодавлева. Свфдф- 
ня о немъ. У]. 5. 

Козодавлевь, Петрь Осиповичь и Аграфена Григорьевна, родители 
Осипа Петровича Козодавлева. СвЪдЪная о нпхъ. УГ. 6. 367. 397—398. 

Козъ-фонъ-Даленъ, германсь!й выходецъ, отъ котораго Козодавлевъ 
производилъ свой родъ. \1. 4, 

Колларъ, Тоаннъ, славяпсюй учевый. Ирисуждеве ему россйскою 
академ!ею золотой медали и письмо его по этому поводу къ Д. И. Язы- 
кову. УШ. 333, 477. 478. 

Колосовъ, Стахй Ивановичъ. По предложению И. И. Красовскаго из- 
бранъ члевомъ росс!йской академ!н. УП. 458. 

Кольберъ, члепъ фрапцузекой академ1т. Участе его въ совфщаняхъ 
по составлен!ю словаря этой академ1н. 1. 43. 373. 

Кондратовичъ, академичесый переводчикъ. Его рукописный слово- 
иропзводный словарь. УПТ. 5 —т. 160. 

Кононовъ, ЛлексЪй Кононовичъ, академикъ. Читалъ публичные курсы 
по физикЪ. 1. 30. — Образоваве его въ академической гимназ1и п уни- 
версптет$. 11. 265—270. — Пребываве въ Геттивген$. Ш. 270—273.— 
Избрав!е въ академпкй и дфятельность въ академи наукъ. 1. 273 — 
276. — Учено-литературные труды. Ш. 276—285. — Избрав1е въ пр!- 
общники росейской академ. Ш. 285. 286. — Мемуаръ его о повомъ 


устройств термометра. Ш. 442—452. | 
Константинъ Павловичъ. велиюй князь. Черты изъ воспитания его. 


1. 83. 
Копитаръ. Письма его къ А. С. Шишкову. УП. 228. 229. 598. — 
Прпсуждев!е ему россйскою академею золотой медали, п употреблете, 
слфланвое имъ изъ этой награды. У1Ш. 333. 4178—1481. 
Копевичъ, Илья, писатель и переводчикъ. Статья о немъ Писарева, 
доставленная имъ для пздашй россйской академн. УП. 62—66. 489. 
Корфъ, баровъ, главпый командиръ академи науЕт. Распоряжев!е 
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его по комисеш для переводовъ съ пностраввыхъ языковъ ва русск! 
1. 6. — Его представлеве объ академической семпнар!т. П. 5. 

Костровъ. Его сочиненйя въ пздан1яхъ Смирдина. Т. 399. — Прим$ры 
изъ его сочинен!й, приведенные въ академическомъ словарЪ. УШ. 41. 

Котельниковъ, Семенъ Кирилловичъ. Провозглашенъ членомъ россйй- 
ской академи при ея открытии. Г. 16. — Читалъ публичные курсы по 
математическимъ наукамъ. [. 30. — Возражене его по поводу предложе- 
н!я Фусса въ адъюнкты. П. 75. — Назначенъ членомъ комисои по пре- 
образован1ю академ!и наукъ. П. 79. — Отзывъ его объ успфхахъ ученика, 
Лепехина. П. 166. — Участ!е его въ перевод$ на руссый языкъ сочине- 
нй Бюффона. П. 215. 216. — Первые годы Котельникова и первона- 
чальное образован1е его въ школ 9еофана Прокоповича. Ш. 2—4. — 
Продолжен!е образовав!я въ академической гимназ1и и университет$. 
Ш. 5. 6. — Пребывав!е въ Лейпциг и Берлин. Ш. 6—13. — Отзывы 
Леонарда Эйлера о Котельников$. ПШ. 12—14. 291—294. — Учено-ли- 
тературная дЗятельность его. П. 15—22. — Комисая, управлявшая 
академ1ею наукъ съ 1766 по 1783 г. Ш. 23—30. — Публичныя лекщи. 
ГП. 38—47. 300. 306. — Цензурныя столкновев1я съ Сумароковымъ. [Ш]. 
48—53. — Мафв!е Котельникова объ учрежден!и школь и гимназий. Ш. 
53—56. — Мазые его по юридическому вопросу. П. 56—60. — Уча- 
ст1е его въ трудахъ и занят1яхъ россейской академи. ПТ. 61—64. — 
СвздВня о жизни и трудахъ его. Ш. 287—452. 

Кочетовъ, протоерей Тоакимъ Семевовичъ. Избранъ, по предаоже- 
н1ю А. С. Шишкова, членомъ росс йской академии. УП. 470. 

Кочневъ, Степанъ. Доставилъ Озерецковскому цфнные матер1алы для 
б1ограф1и Ломоносова. П. 327. 

Кочубей, графъ Викторъ Павловичъ. Письмо его къ Сперанскому о 
предетоявшихъ преобразованйяхъ. УТ. 158. — Его мысли по поводу учре- 
жден1я государственнаго совЪфта. У]. 160. — Быль членомъ комитета о 
благоустроен1и евреевъ. УТ. 163. — Имъ и княземъ А. Н. Голицынымъ 
представлена записка о прекращевн!и СЪверной Почты. УТ. 963. 964. 
493. 497. 


Краббе, Аврамъ, учитель академической гимназ!н временъ Иноход- 
цова. Ш. 170. 


` Краледворская рукопись. Отзывъ о ней Шишкова и его переводъ 
этой рукописи. УП. 223—227. 561. 

Крамеръ, химикЪ. Имъ пользовался Севергпнъ въ своихъ ученыхъ 
трудахъ. ТУ. 26. 

Красовскй, Алексавдръ Ивавовичз. Его «Опытъ истор1и вмператор- 
ской росс1йской академи». Т. 358. 359. 373. — УШ. 392. — Избране 
его въ члевы росейской академш. УП. 477. 

Красовскй, прото1ерей, Иванъ Ивановичъ, членъ росс1йской: акаде- 
мии. Г. 17. 258. — Его педагогическая и епарх!альная служба; дфятель- 
ность его въ академии. [. 258—268. Ему присуждена отъ академи зо- 
лотая медаль. 1. 268. 269. — СвЪдфн1я о немъ. [. 416. — Его отзывъ о 
«Расположен! риторики» Озерецковекаго. П. 380. 381. — Призывъ его 
ЕЪ сочленамъ своимъ по академ!и о работахъ по составлен1ю азбучнаго 
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словаря. УШ. 183—185. — Быль главпымъ сотрудникомъ Соколовыхъ 
при составлен!и грамматики, издавной росс1йскою академею. УП. 198. 

Краткое начертане россшской академи (первоначальный уставъ). 
1. 14. 360—363.. 

Крафтъ, экадемикъ. Его мемуаръ о движениг народонаселен!я въ 
Петербург. Г. 31. 32. 372. — Состоялъ экзаменаторомъ студентовъ, воз- 
вратившихся изъ геттивгенскаго университета. Т. 154. — Его матемалти- 
ческое руководство въ русскомъ перевод%. П. 47. 50. — Избране его въ 
академики. П. 196. 464. — Предложене его по новоду малаго числа, уче- 
никовъ академической гимназии. П. 246. — Онъ — профессоръ академн- 
ческаго университета. П. 407. — Отзывъ его о Кононов*. Ш. 274. 275. 
437. — Заявлев1е его о научвыхъ успфхахъ Севергина. ГУ; 12. 338. 

Краценштейнъ, Христ!анъ-Готлибъ. .Преподавалъь механику въ ака- 
демическомъ универсптет%. П. 15. — Отзывъ о вемъ Шумахера. Ш. 67. 

Крашенинниковъ, профессоръ и инспекторъ студентовъ и академиче- 
ской гимназ!и. Заявлен!е его о занят1яхъ студентовъ новфйшими иво- 
странными языками и переводомъ древнихъ писателей. П. 19. 414. — 
Донесен!е его о произведенномъ л$фкаремъ Елачичемъ безпорядк® въ 
университетскихъ покояхъ. 1. 31. 32. — Соображев1я его о Румовскомъ 
н другихъ студентахъ. П. 38. — Его «Описан1е земли Камчатки». УТШ. 24. 

Крестининъ, Василай Васпльевитъ, членъ-корресповдентъ академ!и 
наукъ. Доставлялъ Озерецковскому свфдЪн!я о Новой землф и другихъ. 
П. 327. — ЗамЪтка его о древнихъ словахъ «гридинъ» и «вира». УП. 
139. 141. 

Кривцовъ, П. И., руссвй резидевтъ въ Рим$. Письмо къ нему пз- 
вфстнаго лингвиста, НЕ УИ. 321. 322. 

Кругъ, академвкъ. Свид$тельство его объ участ Протасова въ изда- 
ни академ1ею наукъ русскихъ л$тописей. ПТ. 86. 326. 337. 

Крузусъ, Христ!1авъ, профеесоръ академическаго университета. Пред- 
меты его преподававля. П. 14. — Его отзывъ объ успзхахъ Румовекаго 
въ древнихъ латинскихъ авторахъ. П. 17. — Лекщи его слушали Котель- 
никовъ и Протасовъ. Ш. 5. 67. 

Крыловъ, Иванъ Андреевичъ. Его мнЪн!е о похвальныхъ одахъ. [. 
‚ 103. — Отзывъ его о разсужден!и Мальгина «О необходнмомъ союзз ра- 
зума и природныхъ дарован!й съ науками». У. 56. 57. — Избран!е его 
въ члены росс йской академ!и и участ!е въ трудахъ академ. УП. 68. 
69. 490. 

КрЪфпостное право. Общий взглядъ ва кр$иостное право и мысли о 
немъ Болтина. У. 227—242. 414—428. — Взглядъ и дфйств1я по сему 
вопросу Козодавлева. УТ. 206—220. 488—492. 

Кузмфнскй, Григор, сотникъ черниговскаго полка. Сочинев!е его: 
«Петръ Велиюй, въ ЕдисаветВ воскрееш!й» (1744)., Перед$лка этого со- 
чинев1я А. С. Шишковымъ. УШ. 235. 236. 

Кузьминъ, Серг. Матв., писатель. Принимахь участ!е въ переводЪ 
«Велизар1я» Мармонтеля на руссвй языкъ. 1. 120. 400. — Письмо къ 
нему Хераскова относительно пренодаваня въ московскомъ универсп- 
тет на русскомъ язык$. УП. 27. 28. 485. 
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Куникъ, А., академикъ. Издалъь р%чь, читанвую В. К. Тредьяковскимъ 
къ членамъ росойскаго собрав!я въ первое ихъ засФдаве. 1. 344. Его 
«Сборникъ матер!аловъ для истори академи наукъ въ ХУШ вфЕЪ». 
1. 345. 356. 400. 418. — Его статья «Историчесяй взглядъ на академи- 
ческое управлен1е съ 1726 по 1803 годъ». П. 79. 80. 

Куракинъ, квязь Александръ Борисовичъ. Доставиль въ росойскую 
академю русскй этимохлогичесвй словарь Штрубе-де-Пирмона. П. 147. — 
Избравче его въ члены росеййской академ. УП. 455. 

Куракинъ, князь Алексфй Борисовичъ. Предложенъ былъ Бакунипымъ 
‚ въ члены росейской академт. УП. 455. 

Куракинъ, князь, генералъ-прокуроръ. Письма къ нему Козодавлева. 
У]. 1283. 124. 460 —466. 

Курбатовъ, Петръ Петровичъ. Его библотекой пользовался епиекопъ 
Дамаскинъ. [. 164. — Въ библлотекЪ его хравится книга: «Разсмотр®н!е 
славянской старопечатной книги Апостола, которая справлена докто- 
ромъ Фравциекомъ Скориною изъ Полоцка». Т. 304. 426. 


Лаврентй Зизанй. Его словарь «Лексисъ» (1596). УЦ. 5. 

Лагарпъ. Сочинен!е его «Ликей пли курсъ словесности». Переведено 
на руссый языкъ и переводъ изданъ росс!йскою академею. УП. 394. — 
№011 233: 

Лаксманъ, акэдемикъ. Былъ экзаменаторомъ студевтовъ академиче- 
скаго университета, возвратившихся изъ геттингенскаго университета. 
1154. 

Латинское общество въ 1енф. ЦЪль и дфятельность общества. Ака- 
демикъ Бареовъ — почетный чхенъ его. ТУ. 213. 214. 493. 494. 

Лебедевъ, академическ!й переводчикъ. Былъ сотрудвикомъ Тауберта 
по составлен!ю русекаго словаря. УТ. 5. 

Леванда, Иванъ Ивановпчъ. По предложению А. А. Нартова избравъ 
членомъ росс1йской академ. УП. 464. 465. 

Левшинъ, Ахександръ, прото!ерей. Непраязнь его къ прото1ерею 
АлексЪеву. [.293 —298. — Его рукописвый словарь пностранныхъ словъ, 
введенныхъ въ руссвлй языкъ. УПИ. 8. 

Левшинъ (Левшиновъ), Алексфй, протоерей. СвЪфдЪв!я о его образо- 
вав1я и служебной дЗятельности. [. 298. 299. 

Лейденскй университетъ. СвЪдЪн!я о пемъ. Ш. 73. 

Лейпцигскй университетъ. Организащя н состоян!е его въ бытность 
слушателемъ лекций ©. П. Козодавлева. УГ. 7—26. 398—437. 

Леклеркъ (Т.е Сегс, №со]аз баЪтг161), почетный членъ академ!и наукъ. 
Свфдзвя о его службЪ во Франщи и Росси. Его литературная дфятель- 
ность. У. 110—120, 377—392. — Сочинене его: «Н!\оште рпуздте, 
тога]е, с1уПе её роПаие 4е 1а Визе апееппе её’ тодегпе». У. 120— 
128. 392—397. — Отзывъ Болтина объ этомъ сочинении. У. 177—184. 
338—401. 

Лексель, академикъ. Недовольство его кнагинею Дашковой. 1. 35. — 
Предложенв1е его въ академики графомъ Орловымъ. П. 196. 464. 


ЛЕК — ЛОБ ХХУП 


Лексиконъ (словарь) русскихъ синонимовъ. Отчеты о немъ разсма- 
тривательнаго комитета росейской академ1и. УП. 326 — 335. 612. 

Леманъ, профессоръ хим. Назназенъ членомъ компсси но пре- 
образовашю академ наукъ. П. 79. — Имъ пользовался Севергивъ въ 
своихъ ученыхъ трудахъ. ТУ. 96. 

Леонтьевъ, Николай Васпльевичъ. Провозглашенъ членомъ россйй- 
ской академ!н при ея открытии. |. 16. 258. — Его первоначальная служба, 
литературная дфятельность п труды по академи. УП. 120—193. 501. 

Лепехинъ, Иванъ Ивановичъ, академикъ, пепремфиный секретарь 
росейской академт. Опредвлене имъ цфли академии. Г. 15. — Провоз- 
глашенъ членомъ академ!н при ея открытии. Г. 16. — Ему поручено было 
провфрить выборъ питомцевъ академ!и ваукъ, избрапныхъ для отправле- 
‚ в1я въ загравичные университеты. Т. 36. Списокъ переводовъ, представ- 
ленныхЪ имъ росс!йской академии. [. 355. 356. — Привималъ участе въ эк- 
спедищии на востокъ Росси. П. 64.— Возражен!е его при предложении Фусса 
въ адъювкты. ЦП. 75. — Происхожден1е Лепехина. П, 157. — Пребываве 
его въ академическихь гимназ1и и универсптет$. 1. 157—168. — Страс- 
бургсый университетъ въ ХУШ столфтш. П. 168—194. — Дзатель- 
ность Лепехина въ академ1и наукъ н его учено-хитературные труды. П. 
196—247. — Переводъ естественной истори Бюффона. П. 210—230. — 
Путешествле Лепехина по Росссш. П. 247—279. — ДЪятельность его въ 
росс йской академт. П. 280—299. — Блографическя извфст!я о Лепе- 
хин$. П. 451—459. — Сообщен!я касательно ученыхъ путешествий по 
Росеи, предиринпмаемыхь академею наукъ: вольнаго экопомнческаго 
общества. П. 472—477; государственной медпцинской кохлег!т. 1. 477 — 
479; государственной коммерцъ-коллегли. 11. 479—481. — Русская назван1я 
растев!й и животпыхъ, находяцляся въ оппсави путешеств1я Лепехипа 
по Росси. П. 482 —514. — Отзывъ его о наузныхъ усп$хахъ Севергива. 
ТУ. 11. 334. 335. — Письма къ иему разныхъ лицъ. ПУ. 214—517. 
494. — У. 10. 11. 299. — Отзывъ его о Болтин$, какъ членЪ росе1йсвой 
академиш. У. 276. 430. — Письма къ нему. УП. 6. 7. 45. 46. 105. 106. 
119. 124. 125. 131. 132. 135—138. 142. 143. 160—162. 483. 488. 
489. 498. 501. 503. 506. 507. 509. 513. — Отзывъ о Мусив$-Пушкин$. 
УП. 163. 513. 514. — Заяваен!е его о рукописныхъ сборникахъ прп пз- 
дан!и академическато словаря. УП. 4. — Труды его ио изготовленю 
этого словаря. УТ. 63. 65. — Его плавъ для азбучнато словаря. УШ. 
181. 182. — Составиль проектъ днилома на зван!е члена россйской ака- 
деми. УШ. 325. | 

Леруа, профессоръ академическаго университета. П. 407. — Ш. 5. 

Линде. На подоб1е его польскаго словаря россйская академ1я пред- 
полагала составить словарь славянскихъ нарфчй. УП. 307. — Въ его 
словарЪ, для объаспевн1я польскпхъ словъ, привятъ языкъ нфмецейй. 
УШ. 193. - л 

Литровъ, краковсьзй профессоръ. Отзывъ о немъ Румовскваго. П. 90. 

Лихтенбергъ, профессоръ геттивгенскаго университета. П1. 273. — 
Его отзывъ объ усп$хахъ Севергина. ТУ. 11. 

Лобановъ, Михаль Евстафьевичъ, членъ россйской академ. При- 
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сужден!е ему росс1йскою академ1ею награды за его трагедлю «Борись 
Годуновъ». УП. 60. — Пособе, оказанное ему академею на издан!е его 
трудовъ и трагедий. УП. 370. — Быль членомъ комис, разсматривав- 
шей полвую русскую грамматику Востокова. УП. 373. — Его р%чь: «Ми$- 
в1е о дух словесности, какъ иностранной, тавъ и отечественной». УШ. 
358—360. 

Лобштейнъ, профессоръ страсбургекаго университета. Его лекцш 
одновременво посфщали Лепехинъ и Гёте. 1. 172, — Профеесорская его 
дЪятельность и свЪзд$ я о немъ. П. 184. 462. — Отзывъ его о Лепе- 
хин$. П. 192. 

> Ловицъ, академикъ. Его астрономическое путешестве. Ш. 192— 
195. — Обстоятельства смерти его. Ш. 196. 389—393. — ИзвЪст1е Ино- 
ходцова о ход» работъ Ловица. Ш. 393—408. 

Ломоносовъ, Михаилъь Васильевичъ. Правила правописан1я по его 
грамматик$. [. 42. — Извлечен1е изъ посвящен!я его грамматики вели- 
кому князю Павлу Петровичу. Т. 49. — Прославлен!е имъ достоинствъ 
императора Петра Ш. 1. 105. 106. — Издав1е сочиненй его Дамаски- 
НЫмЪ. [. 158—162. 411. — У1|. 35. 438. 439. — Выписка изъ его сочи- 
нен!й объ употреблен!и имъ слова «м щапе». Г. 384. 385. — Мысль его о 
присылк$ семпнаристовъ въ акадехическй университетъ. 5. 6. 9. —П. 
408—409. — Преподавалъ хим ю въ этомъ университет®. Ц. 15. — 
Отзывъ его объ успЗхахъ Румовскато. П. 19. — Разсматриваль и пспра- 
влялъ сдЗланный Голубцовымъ руссый переводъ математическаго руко- 
водства Крафта. П. 47. — Столкновен!я его съ Румовскимъ. П. 73. — 
Его р$%4ь о прохожден!и свфта. П. 98. — Д%ятельность его по преобра- 
зован!ю академическаго университета и гимназ1в. П. 163—165. —— Пре- 
рекан1я его съ Таубертомъ по вопросу о возведени Протасова въ сте- 
пень доктора и содфйетве къ предоставленню Протасову каеедры. ПШ. 
78. 83. — Похвальное елово Ломоносову. См, Северин». — Очеркъ учено- 
литературныхъ трудовъ Ломоносова. ТУ. 156—160. 439. — Послане къ 
нему Козодавлева. УГ. 330-—332. 508. — Выборъ Державинымъ изъ сочн- 
нен!й Ломоносова словъ для академпическаго словаря. УП. 4. 482. — 
Разсмотр$в!е Ломоносовымъ словарей Кондратовича и занят!я съ нимъ 
«росейскимъ лексикономъ». УП. 6. — Пользован1е сочинен1ями Ломо- 
носова для академическаго словаря. УП. 24—37. — Грамматика его 
служила руководствомъ при составлен грамматики, изданной росей- 
скою академею. УШ. 195. 

Лонгиновъ, М. Н. Его «Б1ографичесвая свфдЪн!1я о русскихъ писате- 
ляхъ ХУШ стол$т1я». [. 400.—УП. 499. — СвидЪтельство его, что стихи 
въ Собесздник$ любителей росе1йскаго слова, подъ буквами М. Х., при- 
надлежатъ не Хераскову, а М. В. Храповицкому. УТ. 344. 509. — Пред- 
положен!е его объ услов!яхъ печатан1я трагеди «Вадимъ». УТ. 500. — 
Его статьи: въ Русскомъ Архив — «М. М. Херасковъ. Его жизнь и со- 
чинен1я» и въ СовременникВ — «Бибмографическая Записки». У1. 510. 

Лосовиковъ, Иванъ, студентъ петербургской семинар. Принятъ въ 
академлческый уннверситетъь въ числ первыхъ четырехъ студентовъ. 
9: о: 
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Лубяновожй, Оедоръ Петровичъ. Избран!е его членомъ россйской 
академ. УП. 478. 

Луллофъ, профессоръ лейденскато университета. Его лекщ:и логики 
и метафизики слушалъ Протасовъ. Ш. 75. 

Лупаловъ, отставной прапорщикъ. Дфло о немъ, и учаете въ этомъ 
ДЪлЪ 0. П. Козодавлева УТ. 125—128. 466—470. 

Львовъ, Николай Александровичъ. Провозглашенъ членомъ россй- 
ской академ при ея открытии. Г. 16. — По предложен!ю его, въ члевы 
академ!и избранъ Хемницеръ. УП. 54. 

Львовъ, Павель Юрьевичъ, членъ росс1йской академш. Его похваль- 
ное слово Мивину н Пожарскому. ПУ. 163—165. 461. — Рукопись его 
«Памятникъ коязя Голицына». У. 44. 316. — Его «Похвальное слово 
царю Алекс$ю Михаиловичу» и отзывъ о немъ «Сфверной Почты». У[. 
255. 496. — Его же «Храмъ славы роесйскихъ героевъ. УП. 461. 

Лётопись Нестора. Мвафн!е Шлецера о вачалЪ лфтописи. [. 271. — 
«Несторъ. Руссюыя лФтописи на древне-славянскомъ языкЪ». См. Шле- 
церъ. — Письма Шлецера къ Тауберту о работЪ его надъ Несторомъ. 
У. 300. — Мнфн!е Болтина о лЗтоппси. У. 167. 399. 499. — Члены 
россйской академ дфлали выборъ словъ изъ лФгонисв для академиче- 
скаго словаря. УП, 127. 506. 


Маеръ, Фридрихъ-Христофоръ, профессоръ академическаго универ- 
сптета. Ему были поручены публичныя лекщи началъь математики. 
Ш. 42. 

Майковъ, Л. Н. Сообщилъ въ ОбществЪ любителей древней письмен- 
ности содержан!е рукописи Челищева подъ заглавемъ «Подробный жур- 
паль путешествия моего. 1791 27 мая». УП. 400. 637. 

’Макартней, Джоржъ, англйсь!й посолъ при русскомъ дворф. Его от- 
зывъ о княгин% Е. Р. Дашковой. [. 29. 

Максимовичъ, Тоаннъ. Его книга «Феатронъ». Огзывъ о ней епископа, 
Дамаекина. Т. 167. 168. 

Максимовичъ, М. А. Мыели его о полноглас1и древняго русскаго 
языка. У. 256.—Его «Истор!я русской словесности». Отчеть объ этой 
книг$. УП. 350—355. 612. 

Малиновскй, Алексфй @9едоровичъ. Избравъ членомъ росейской 
академ! по предложен!ю А. С. Шишкова. УП. 473. 474. 

Маловъ, Алексфй Ивановичъ, прото1ерей. Избранъ, по предложеню 
А. С. Шишкова, членомъ росслйской академ!и. УП. 472. 

Мальгинъ, Тнмоеей Семеновичъ, членъ росс1йской академии. 1. 18. — 
Поводъ къ избран!ю его академикомъ. 1. 19. —Его р$чь, въ которой 
исчислены бывия заведен1я въ пользу росс1йской словесности. Г. 344. 
345._Предложилъ росселйской академ!: наградить Озерецковскаго золо- 
тою медалью; Озерецковекй предложилъ то же относительно Мальгина. 
П. 385. 386.— Характеристика его, образован!е и ученое путешестве 
по Россшн. У. 27—30. 308—310.—Литературные труды. У. 30—33. 
311—315.— ДФятельность вт, росс1йской академи. У. 33—48. 315— 
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317.—Р%чь его о союзЪ разума съ науками. У. 48 —59. ЗЕ7.— Участе 
его въ составлен!и азбучнаго словаря. УШ. 182.—183. 

Мансвфтовъ, Григор1й Ивановичъ. По предложен А. С. Шишкова 
избранъ членомъ росейской академии. УП. 470. 

Маргаритъ. Изъ него заимствованы слова для академическаго сло- 
варя. УШ. 20. 

Мар!я-Терез!я. Въ ея царствоване выработана въ Австрш виетема 
народнаго образовавн!я, послужившая образцомъ для Росеш. ТУ. 243. 
246. 510. | 

Мартини, Христ1анъ, профессоръ академическаго университета. Ему 
поручены былин публичныя лекци о логическомъ метафизическомъ учении. 
Ш. 41.—Отзывъ его объ этихъ лекцщяхъ. Ш. 306. 

Мартыновъ, Иванъ Ивановичъ, членъ россской академш. Перевелъ 
сочинен!е Лонгина о высокомъ или величественномъ. МнЪн1е Озерец- 
ковскаго объ этомъ переводз. П. 347. 348. 544.—Отзывъ его о разсуж- 
ден1и Мальгина. «О необходимомъ союзЪ разума и природныхъ дарова- 
ый съ науками». У. 53—56.—Б1ографичесвкля свЪд$н1я о немъ. УП. 281. 
282. 604—608.-— Учасл1е его въ академическихъь трудахъ и предприя- 
т1яхъ. Замфчашя его на собранныя П. И. Соколовымъ «Правила объ 
употреблен!и буквы 7». УП. 290. 300. 608. 609.—СвфдЪв1я изъ форму- 
лярнаго о службЪ его списка. УП. 604—608. 

Матвфевъ, ученикъ академической гимнази, оказавшийся на оконча- 
тельномъ испытан первымъ по усизхамъ. П. 165. 

Математика. Порядокъ пзложен1я первыхъ основан ея Котельни- 
ковымъ. Ш. 16. 20. 296.—МниЪше Ивоходцова о ея преподавани. Ш. 
201. (202. 

Меззофанти, Г. К., лингвистъ. Избране его въ почетные члены рое- 
сйской академ1и п участ1е его къ явлешямъ русской литературы. УШ. 
321—323. 475. 

Мейрихъ, преподаватель академической гимназ1и врембвнъ Пноход- 
цова. Ш. 171. 

Мейеръ, пностранный студенть. Пропзведенъ въ академпки вскорЪ 
по прибыт!и въ. Росе1ю. Ш. 305. 

Мелиссино, Иванъ Ивавовичъ, членъ роес!ской академии. [. 17. — 
Письмо его къ Лепехину по поводу замфчанй Болтина на начертан!е 
академическаго словаря. У[. 353—355. 511.—Овздвн1я о службф его, 
учреждеше имъ литературныхъ обществъ п дфятельность его по состав- 
лен1ю академическаго словаря. УП. 126—133. 503—506. 

Мельниковъ, Авраамъ, учеппвъ академи художествь, впослЪдетв!и 
ректоръ этой академш. Ему приписывается проектъ надгробнаго па- 
матника Лепехину, прем!ю за который получиль Калашниковъ. П. 
298.525. 

Меншиковъ, квязь А. С., вачальникъ главваго морскато штаба. Пред- 
ложен!е объ избрав!и его въ почетные члены росе1йской академш. УШ. 
320. 475. 

Меншиковъ, сотрудвикъ Петра Великаго. Отзывъ о немъ Болтина. 
У. 205. 411. 
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Мерзляковъ. Письмо къ нему И. М. Дмитрева о правахъ свопхъ на 
выборъ въ члены росслйской академии. УП. 58. 489. 

Мещерскй, князь Семенъ. Принималъ участе въ переводЪ на, рус- 
сюй языкъ «Велисар1я» Мармонтеля. [. 120. 

Меводй (Смирновъ), архимандритъ, впослфдетв!н архепископъ 
псковсвй. ТГ. 18.—Его личность, ученые труды п дФлтельность въ ака- 
дем!и. ТГ. 241—245.—«Начертане жизни и дфяв!й его, съ приложен1емъ 
нЪкоторыхъ поучительныхъ словъ». [. 421. — Его «МешойИ агсшер15со- 
ри ПБег мзюонеиз». Г. 422. Разсматривалъ сдфлавный Румовекимъ пе- 
реводъ Анналъ Тацита. 11. 104. 108—114.— Отзывъ его о сочинен!и 
митрополита Евгевн1я «Изслдоване о славянскомъ перевод священнаго 
писан1я». УП. 277. 278. 604. 

Миллеръ, ректоръ академическаго увиверситета. Его мнЪв!я о вредЪ 
чтен1я профессоромъ такихъ предметовъ, изложен!е которыхъ входитъ 
въ составъ другаго курса. П. 15.—Отзывъ его о студентахъ, заслужи- 
вающихъ премш, и объ успЪхахъ студентовъ въ чистописавни и орео- 
графия. П.6—18.—ВслЪдетв1е заявлен1я его, Котельниковъ и Румовев1й 
возвращены изъ за границы. П. 44. — Ему порученъ былъ отд$ль ието- 
раи и географ1и для словаря Робине. П. 73. — Его рукопись: «О бывшемъ 
при академ университет$». П. 413—415.-—Письма его къ разнымъ 06о- 
бамъ съ 1754 по 1756 годъ. П. 417. — Его оцфнка студентовъ Прота- 
сова п Котельникова. Ш. 5. 66. 319.—Распоряжен1е его по поводу за- 
явлен! студентовъ Полфнова п Ипоходцова о преподавателВ Федоро- 
вичВ и профессор» Румовскомъ. Ш. 172. 173. 

Миллеръ, геттингенсвй професеоръ. Его лекщи. Ш. 273. 

Миллеръ, Федоръ, инспекторсый помощникъ въ академ!н наукъ. 
РазсмотрЪн!е имъ комеди Кияжпина «Чудаки». УГ. 273—276. 500.— 
Его «Извфете о дворянахъ россайскихъ» (1790). УТИ. 24. 

Миллеръ, эрлангенсвьй профессоръ. Его статья о животныхъ пере- 
ведена на руссый языкъ Озерецковскимъ. П. 357. 

Милошъ Обреновичъ, князь сербсвй. Письмо его къ А. С. Шашкову 
по случаю назначен!я певси Караджачу. УП. 595. 596. 

Минатъ, Илья, епископъ. Сочинен1е его «Камень соблазна». [. 113.— 
Отзывы объ этомъ сочинен!и грека Зины и русскаго переводчика Писа- 
рева. Г. 114. 115.—Источиики для ознакомлен!я съ Мив!атомъ. [. 394. 
395.— Его поучев:я на четыредесятницу, слова поучительныя и р$чи 
похвальныя въ переводф Писарева и «Камень соблазна» — въ переводЪ 
Ловагина. Г, 395. 

Михаилъ (Десницюй), архимандритъ. По предложеню П. Я. 0Озе- 
рецковскаго избранъ членомъ россййской академи. УП. 459. 

Михайловский - Данилевскй, Алексавдръ Ивановичт. Избранъ, по 
предложен!ю А. (С. Шишкова, члепомъ росейской академ. УП. 471. 

Михаэлисъ, профессоръ геттинтенскаго университета. Т. 141. — Его 
фнилологическая метода. Отзывъ его о Семенов$- Руднев?. Г. 145. 146. 

Моисеенко, товарищь Озерецковскаго въ затраничномъ путешестви. 
ИЕР 

Мокфевъ, Дмитр1й; студентъ академическаго университета. Ему пору- 
чено было преподаван1е въ академической гимназит. 1. 173. 


бя 
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Монтескье. Его «Персидская ипсьма» были выбраны для перевода 
комисс1ею при академ! наукъ. 1. 7.— Мысли его о пезависимости суда. 
1. 72.—Отвошен!е Болтина къ его сочиненямъ. У. 161. 162. 398.— 
Сочннеше его «Ое [Гезргй 4ез 1015». У. 188—193. 401. 404. 414. 

Мордвиновъ, Николай Семеповизъ. Пзбрапьъ дЪйствительнымъ чле- 
вомъ росе1йекой академ1н изъ почетныхъ ея членовъ. УП. 380.—Его за- 
нят!я по составлению еловаря русскихъ синонимовь. УП. 399. 635. 636. 

Морусъ, Самуилъ- Фридрихъ, профессоръ лейнцигскаго университета. 
Лекщи его въ бытность Козодавлева въ этомъ университетЪ. У1. 16. 

Мосгеймъ, проповфдникъ и учевый (1694—1755). Сочиневя его 
взбраны митрополитомъ Гавр1иломъ для перевода на русскай языку. Г. 115. 

Московскй университетъ. Лекц!и профессора Барсова и рЪ3чи его 
въ торжествепныхъ собран1яхъ. См, Ба]рсовъ, А. А.— Приглашеве на пер- 
вую лекшю Барсова. ТУ. 194. 195. 480. 481. — Бытъ студептовъ во 
времена Барсова. ТУ. 209—212. 492. 493.— Литературное прп увивер- 
сптетЪ общество подъ назвавлемь «Вольное росслйское собраве». ТУ. 
213. — ИзвЪст!я о лекщаяхъ въ упвиверситет$ въ ХУШ стол$тии. ТУ. 
482—492.—Профессорство Дёсницьаго. У. 3—8. 297. — Дфятельпость 
Хераскова въ звав!яхъ асессора, директора и куратора. УП. 24—29. 
484. 485.—Студенты университета, трудивпиеся при составленш эака- 
демическаго словаря. УП.` 132. 

Мотонисъ, адъюнктъ академической гимпази. Отзывъ его о восни- 
танникЪ СвЪтовф. ТУ. 299. 

Мундиръ для россйской академи. Описав1е формы его. УШ. 476. 

Муравьевъ, Андрей Нчколаевичъ. Избрав!е его въ члены росс!йской 
академ. УП. 476. 477. 

Муравьевъ-Апостолъ, Иванъ Матвфевичъ. Избранъ членомъ россй- 
ской академш по предложен!ю Державина. УП. 6. 483. 

Муравьевъ, Миханлъь Никитичъ, члевъ россйской академи. Назна- 
ченъ понечителемъ московскаго учебнаго округа при образован1н округа. 
П. 88.—Его прем1я за лучший проектъ надгробнаго памятника, Лепехину. 
П. 293.—Назваченъ членомъ комитета для составлен1я новаго устава 
академ!и паукъ. ЦП. 369. 370.—Огзывъ его о похвальныхь словахъ Ми- 
вину ин Пожарскому. ГУ. 166. 167. 265.461. 601.—ЗамЪтка его объ ученыхъ 
п писателяхъ и въ частности о Барсов$. ТУ. 218. 495. — Участе его 
въ дфятельностпи россйской академш. УП. 260—267. 600.—Принимахь 
участ1е въ составлевш устава этой академ. УШ. 311. 

Муррай, профессоръ геттингенскаго университета. Его вадзору вв%- 
рены были руссые студепты. Его заявлен1е о Семенов$-Руднев® н дру- 
гихъ студентах, запимавшихся въ геттингенскомъ увиверсптетф. 1. 154. 
— Ш. 189. 190. 388.—1ТУ. 301. 

Мусинъ-Пушкинъ, графъ Алексзй Ивановичъ, членъ россйской ака- 
дем!н. Участ!е его въ дфл$ объ освобождении духовенства отъ т$леснаго 
навазания. [. 92. 385. — Распоряжене его, какъ синодальнаго” оберъ-про- 
курора, объ оставлешш Анастася Братановскаго въ Петербурт® для 
сказыван1я пропов$дей. Г. 256.—Назначенъ дпректоромъ греческой тим- 
назн. П. 86.—Пр1обрфлъ собственноручныя записки академика Бар- 
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сова и передалъ ихъ въ московскй архивъ иностранныхь дфлъ. ШУ. 221. 
469. 495.—При его участи Болтинъ издаль Русскую Правду. У. 90. 
373.—Издалъ, при сотруднизчеств® Болтина, Поучен!е Владимра Мопо- 
маха. У. 98. 99. 374.—Ему приписывають первое издав!е Книги Боль- 
шаго чертежа. У. 108. 109. 377.—Получиль отъ императрицы Екато- 
рины П въ даръ бибмотеку и рукописи Болтина. У. 109.—ПредсЪда- 
тельство его въ комиссия по присужден!ю медалей отъ росеййской ака- 
дем У. 277. 278. 430. 431.—Его «Историческое изслдован!е о мфсто- 
положеши древняго россйскаго Тмутараканскаго княжеп!я». У. 374.— 
Участ!е его въ дфятельности россской академш. УП. 157 — 163. 
512—514. 

Мушенброкъ, профессоръ лейденскаго университета. Его лекщи ма- 
тематики и физики. ПШ]. 75. 

Мысловскй, Петръ Ноколаевичъ. Избравъ члевомъ россйской ака- 
дем1и по предложен!ю А. С. Шишкова. УП. 470. 

Мысли противу дарован!я простому народу такъ называемой граж- 
данской свободы, рукопись. У. 414—497. 

Мюнхгаузенъ, гапноверск!й министръ. Ему иринадлежить осущест- 
влев1е мысли объ учрежден!и геттингенскаго университета. Г. 140. 


Наказы (наставлен1я) Козодавлеву на осмотръ народвыхъ учплищь 
и пане1оновъ въ девяти губершяхъ. УТ. 39-—48. ` 
__ Наполеонъ 1. Взглядъ его на науку п просвфщене. Ш. 38. 300. 

Народный языкъ. Замфтка о пемъ Озерецковскаго. Ц. 336—339. 

Народныя училища. Планъ устройства ихъ Янковичемъ-де-Мир1ево. 
ТУ о2о. 

Нартовъ, Андрей Апдреевичъ, президентъ росеййской академш. Быль 
членомъ комитета по разсмотрфв!ю перевода Румовскаго Анпаль Тацита. 
П. 104. — Предложеше его о перевод на руссый языкъь творенйй зва- 
менитыхъ класспческихъ писателей. |. 105. -— Отзывъ его о «Располо- 
жен риторики» Озерецковскаго. П. 381. 382. — Учасе его въ состав- 
лен!! азбучиаго словаря. П. 449. — Предложене его заняться изготовле- 
н!емъ сочинешй для журнала академт. П. 523. — Отзывъ его о труд® 
священипка АлексЪева: «Прострапное поле, обработанное и плодоноснос». 
Ш. 253. — Перевель по-руескп 1-й томъ «Пугешествй Анахарсиса но 
Греции». Пнсьма къ пему графа Д. И. Хвостова по поводу этого перевода. 
ТУ. 130.— УП. 176—180. 549. — Переппска его еъ Херасковымъ по по- 
воду поэмы «Зарепда». УП. 33—36. 485. — Участе его въ составлен 
азбучнаго словаря. УШ. 182. 183. — Предложен1е его о составлеши 
«Науки россйскаго стихотворства». УПТ. 206. — Указаше имъ предметовъ 
для занят!й росейской академиг. У. 208—211. — Его плавъ академи- 
ческихъ занят1й — переводовъ и новременныхъ изданй. У. 211— 
215.—Его проектъ диплома дая членовъ росейской академш. УПТ. 325. 
326. — Предложете его члепамъ акадеу!! объ обязаппостяхъь ихъ. 


УШ. 327. Ч, , 
Нарышкинъ, АлексЪй Васильевичъ, членЪ росс1йсвой академии. [. 18.— 
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Поводъ къ избран!ю его академикомъ. Г. 19. — Принималъ участ!е въ 
перевод% на русск! языкъ «Велисар!я» Мармонтеля. 1. 120. 

Насакинъ, Иванъ, руссый “студентъ лейпцигскаго университета въ 
60-хъ годахьъ ХУШ столфт1я. УГ. 13. 

Недеросли. Правительствеввыя мфры относительно ихъ въ ХУШ 
столфтш. П. 158. 159. 

Нейманъ. Отзывъь о немъ Румовскаго, избравшаго его на каеедру 
политической эконом!и въ академичесюй университетъ. Сочинев1я его: 
«Р]ап роиг Гепзеепетет 4е Гёсопопме ройИчие» и «Р]ап роиг Гепзе1е- 
петеп{ 4е ]а зс1епсе ди гой гиззе». П. 92. 430. 

Нелединскй-Мелецкй, Юрлй Александровичъ. Избравъ членомъ рос- 
ойской академ1и, по предложен!ю графа Д. И. Хвостова. УП. 454. 

Неплюевъ, Дмптрай Николаевичъ. Его письмо къ барону А. Л. Ни- 
колап о календараяхъ академическихъ. П. 70. 71. 426. — Избранъ чле- 
помь россЙской академш. УП. 458. — Переписка его съ Ник. Як. Озе- 
рецковскимъ по поводу ходатайства о предоставлен1и росе1йекой акадс- 
м1и такъ пазываемаго «Московекаго подворья». УШ. 482— 486. 

Несвицкй, князь Александръ, русеый студентъ лейпцигскаго упивер- 
ситета въ 60-хъ годахъ ХУШ стол тя. УГ. 13. 

Нечаевъ, Степанъ Яковлевичь, профессоръ. Избранъ членомъ рос- 
с1йской академш по предложеню А. С. Шишкова. УП. 479, 

Нефдлы, славянск! ученый. Избранъ въ почетные члевы россйской 
академш. УШ. 333. _ 

Никитинъ, Васил Никитичъ, и Суворовъ, Прохоръ Игнатьевичь, 
члены росейской академш. Общность ихъ судьбы и литературной дЪя- 
тельности. У. 14. 15.—Св$здзв1я о ихъ образовани и служб$. У. 15. 
299—305. — Пребыване за границею. У. 15—18. 305. — Д%ятельность 
въ морскомъ ворпусЪ. У. 18—20. 305.—Литературные труды ихъ. У. 
20—25. 305—307.— Избрав1е въ члены росс1йской академии. У. 25—27. 
307. 308. 

Николаи, баронъ, президентъ академ1и наукъ. Письмо его о назваче- 
вн Румовскаго внце-президентомъ. П. 79. — Его ирибыте въ Роессю и 
нзкоторыя св$дфв1я о немъ. П. 173. 

Николевъ, Николай Петровичъ, членъ россйской академиг. Г. 18.— 
Избранъ въ члены на м$фсто умершаго кпязя Потемкпна-Таврическаго. 
ТУ. 217. 494. 

Никольск, Азекоавдръ Сергфевичтъ, членъ роесйекой академ. Былъ 
членомъ комитета по разсмотр$н!ю сдфланнато Румовскимъ перевода 
Анвалъ Тацита. П. 104. — Перевелъ 2-й томъ «Путешествий Анахарсиса 
по Грецишь, ТУ. 130. 428. — Его- разборъ разсужден!я Мальгина «О необ- 
ходимомЪ союзф разума и природныхъ дарован!й съ науками». У. 50. 
51. — Перевель книгу де-Бросса: «Ггайё 4е 1а Гогтайоп шёсап1аие дез 
1аобиез». УП. 74. 172. 491. — УШ. 233. — Учаете его въ составлев!и 
азбучваго словаря. УГ. 82. — По вызову А. С. Шишкова припялъ па 
себя сочинен1е словаря словесныхь наукъ. УШ. 228. 

Новиковъ, Н. И. Отзывъ его объ армепископ$ Иниокеитш (Нечаев%). 
Г. 184.— Издивевнемъ его папечаталы проповфди епископа Дамаекипа. [. 
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411.—Свидфтельетво его о томъ, что Румовсю въ молодые годы ипсалъ 
отихотвореншя. П. 133. — Мыели его по поводу фравцузекаго вмян!я въ 
русскомъ обществ$. У. 194. 195. 404.— Передача ему Херасковымъ тп- 
иограф1и Московскаго университета. ®\П. 98. 

Новосильцевъ, Николай Николаевичъ, севаторъ. Избран!е его чле- 
номъ россШской академи. Ш. 263.—УП.461.—По поручен!ю его, как 
понечителя с.-петербургскаго учебнаго округа, Севергинъ оематриваль 
училища Новгородской и Пековекой губервй п совершилъ путешестве 
по Финлянд!и. ТУ. 47. 48. 412. 

Норовъ, Авраамъ Сергфевичь. Шо предложеню-А. С. Шишкова из- 
бранъ членомъ ровс1йской академи. УП. 479. 


Областныя слова. Порядокъ внесен!я этихъ словъ въ академническй 
словарь. У. 105—111. 

Ободовскй, Плат. Григор. ` Его драматическ!й опытъ «Велик1й князь 
Александръ Тверской», и разборъ этого труда, сд$ланный роес!йскою 
академею. УШ. 241—244. — Друг1я драматическая пропзведен!я его и 
награжден1е его малою золотою медалью. УШ. 244. 

Обычаи. Мыслн Болтина о необходимости обращаться съ ними 0со- 
бепно осторожно. У. 209—214. 412. 

Озерецковскй, Николай Яковлевичъ, академикъ. Провозглашенъ чле- 
номъ россйской академн при ея открытии. 1. 16.— Его нубзичные курсы 
по естеетвевной истор!и. 1. 30. — По звав1ю члена главваго правлен!я 
учплищь разсматривалъ учебныя кпиги п руководства. П. 95. — Учза- 
ствовалъ въ трудахь комитета по издан1ю академическаго словаря. П. 
138. — Его планъ риторики н отзывы объ этомъ труд$. П. 148. 284.— 
Слова его по иозоду смертп Румовскаго. П. 156.— Участвовалъ въ пере- 
вод сочиневй Бюффопа. 1. 215. 216.— Издалъ 4-й томъ Путешествая 
Лепехина. П. 250. — Отзывы о немъ Лепехина. П. 271. 272. — Учаетво- 
валъ въ издаши этимологическаго словаря. П. 283. — Его надгробная 
надинсь Лепехину. П. 298. 299. 524.— Путешеетв!е его по Росет и пре- 
бываше за границею. П. 299—310. 532.— ДФятельноесть его въ академ! 
наукъ. П. 311—318. — Учено-литературные труды: опясав1е нутешеетнай; 


участ!е въ перюодическихъь пздашяхъ. П. 318—358. — Участе его въ 
трудахъ по народному проев5щен!ю: устройетво университетовъ; цензур- 
ный уставъ. П. 359—374. — Зациска Озерецковекаго объ академ 


наукъ. 11. 360. 361.—Письмо его и его сочлеповъ къ императору Алек- 
сандру1Т о состояши академш наукъ но необходимости ея преобразова- 
н1я. ПП. 361—367. — ДЪятельность Озерецковскаго въ росеййской акаде- 
ми. П. 374—388. — Б1юографичесьая свЗдЪн1я. о немъ. П. 525—532.— 
Хропологическй указатель ученыхъ и литературныхъ трудовъ его. П. 
533—542. —Переводъ сочиневя Тома о похвальныхь словахъ. П. 544 — 
563. — Пфень на вовый 1797 годъ. П. 563—567. — Проектъ цензур- 
нато устава, составленный Озерецковскимь и Фуссомъ. П. 574—582. — 
Наппсанное Озерецковскпмъ четвероетпи!е памяти Иноходцова. 1. 263.— 


1* 


ХХХУГ ОЗЕ — ПАВ 


По его предложен!ю избраны въ члены россйской академ: архиман- 
дритъ Цавелъ, Хемницеръ и Н. Соколовъ. УП. 54. 488. 

Озерецковскй, Павелъ Яковлевичъ, членъ св. синода. Избране его 
членомъ росоййской академ. УП. 456. 

Оленинъ, АлексЪй Николаевичъ, членъ россйской академ1и. 1. 18.— 
Поручен!е ему управленя юнкерскою школой. УТ. 465. 466. — Письмо 
его по поводу выбора Пушкина и другихъ лицъ членами росс1йской ака- 
демш. УП. 79.— Избран1е его въ члены ин участ!е въ дфятельности рос- 
сйской академ. УП. 151—157. 511. 512. 

Олсуфьевъ, Адамъ Васильевичъ. Провозглашенъ членомъ росейской 
академ при ея открытии. ТГ. 16. — Его образоване, литературныя заня- 
я и избравн!е въ члены академш. УП. 99. 100. 497. 498. 

Олсуфьевъ, СергВй, руссый студентъ лейпцигскаго университета въ 
ХУШ столфти. УТ. 14. 400. 

Орловъ, графъ Владим!рь Григорьевичъ. На него возложенъ надзоръ 
за расходован1емъ суммы, назначенной на переводы съ нностранныхъ 
языковъ. [1.7.— Принималъ участ!е въ переводЪ «Велисар!я» Мармонтеля. 
1. 120. 121. — Назначенъ управляющимъ комисс1ей по преобразован!ю 
академ1н наукъ. П. 78. 79. 427.—Заявлен1е его о передач» въ академю 
наукъ н®сколькихъ воспитанниковъ духовно-учебныхъ заведений. П. 302. 
303.—Отношенйя его, какъ директора академ1и наукъ, къ академической 
комисен и ЕЪ академикамъ. Ш. 24—26. 

Орловъ, графъ Григорй. МнЪн!е его о гражданскихъ законахъ. 1. 85. 
100. — Принималъ участ!е въ порево на руссый языкъ «Велисар1я» 
Мармонтела. 1. 120. 

Орловъ, гр. И. Г., членъ дирекшоннаго (заководательнато) отдфла, 
комисси 0 составлении проекта новаго уложеня. Т. 66.—Высказанныя 
имъ въ отдзлВ мн3ни. [. 68. 

Орловъ, графъ 9едоръ, членъ законодательнаго `отдфла комиссии о 
составлен! проекта новаго уложен!я. Составиль обний планъ о ‚ государ- 
ственныхъ родахъ. ГУ. 224. 


Павелъ |, пыператоръ. Его время въ истор! россйской академи. 
Т, 3. — Осуждене имъ княгини Дашковой на изтнав!е. 1. 57.-- Утвердить 
докладъ объ освобожден! духовенства отъ тфлеснаго наказавля. 1. 92.— 
Немплость его къ митрополиту Гаврйилу. [. 136. — Письмо къ нему про- 
то1ерея Алексфева. 1. 292. — Провозглашенъ почетнымъ членомъ акаде- 
ми наукъ. Т. 406. — Похвальная ему пЪфевь Озерецковскаго. П. 357. 
358.— Леклеркъ посвятилъ ему стихотворен!е «Ге уи 4ез пай опз.оц ]е 
р1ап ди БопВеиг гбе1ргодие». У. 114. 

Павелъ (Пономарев), архимавдритъ, затЪмъ епископъ вижегородсквай, 
впослфдетыи архенископъ ярославсый, члевъ росеййской академии. 1. 
18.— Ето образован1е, общественная дфятельность, литературные и уче- 
ные труды. Г. 230—233. 415. — Росейская академ!я поручала ему со- 


ставить риторику. П. 378. — УШ. 205.— Избран!е его въ члены академ1н. 
УП. 54. 488. 


ПАВ Р ХХХУН 


Павловск. Его «Обозрфе малороссййскато нарЪч!я, или граммати- 
ческое показанйе существеннфйшихь отлич, отдфлившихъ с1е нар че 
отъ чистаго росеййскаго языка». УП. 242. 599. 

ПавловЪ, питомець академи наукъ. Отправлень въ геттингенсвй 
университетъ для окончательнаго образованая. 1. 36.— ТУ. 10. 

Павскй, Г. П., прото1ерей. Предхоженъ быль А. (С. Шишковымь вт 
члены росойской академ1и, но избране не состоялось. УП. 441. 442. 

Палласъ, П. С., академикъ. Столкновен!е между нпмъ п княгинею 
Дашковою за удалене адъюнкта Зуева изъ академии. 1. 34. 35. — Уча- 
ст1е его въ ученой экспедищи по восточнымъ губерн!ямъ Росс!и и въ 
«оренбургской» экследици. П. 64. 249. — Избранъ членомъ гессенъ-гом- 
бургскаго патр!отическато общества. П. 278. — Отзывы его о сочинени 
Озерецковскаго «Пе р1ап!1$ рагазс15» и о Ник. Соколов. П. 311.— Ш. 
127. 128. — Его «Путешеств!е ‘по разнымъ провинщямъ россйскаго 
государства». Ш. 138—142. 357.—Отзывъ его о заграничномъ путеше- 
ств и и успфхахъ Севергина. ТУ. 11. 12. 335. 336. 338. 339.—Его Пу- 
тешествемъ пользовались при составлен академическаго словаря. УП. 
24. 

Памва Берында. Его «Лексиконъ славяноросскй» принесенъ митро- 
политомъ Гавршломъ въ даръь россйской академ. 1. 131. — Лексиконъ 
этотъ былъ въ виду при составлении академическаго словаря. УТ. 5. 

Панаевъ, Владныръ Ивановичъ. По предложеню А. С. Шишкова пз- 
бранъ членомъ росейской академи. УП. 472.— Его «Собран1е идиллй» и 
разборь этой книги россскою академлею. УП. 244—247. 422. 

Панинъ, графъ Н. И. Его елова но поводу наказа комиссии о соста- 
вленши проекта новато уложения. Г. 62. 379.— Провозглашенъ почетвымь 
членомъ академ! наукъ. Т. 406. 

ПанинЪ, графъ Петръ Ивановичъ. Со словъ его Фонвизипъь собнраль 
охотничьн назван1я для академическаго словаря. УП. 20. 484. 

Памфиловъ, Пванъ Пвановичъ, прото1ерей. Избранъ въ члены рос- 
с1йской академ! при открытш ея. 1. 16. — УП. 422. — Его образова- 
н!е, служба по духовному вфдомству, дфятельность по академии. Т. 278. 
279. 290. 416. 424. — Его бумаги и письмо къ нему прото1ерея Алек- 
сЪева. [. 425. = 

Пастуховъ, члень комисеи о народныхъ училищахъ. Перепнска его 
съ Барсовымь о составлевн1н нослфднимъ русской грамматики. ТУ. 263. 
264. 

Пахомовъ. Занимался исправленемъ составленной академикомъ Бар- 
совымъ русской грамматики. ТУ. 271. 

Пекарскй, П. П., академикъ. Статья его`о россйской академи въ 
Энциклопедаческомъ словар® 1861 года. 1. 360.— Ето мысли о русскихъ 
членахъ академ! наукъ и отношен1яхъ къ нимъ нфмецкихъ членовъ. П. 
39. 40.—Отзывъ его о Ломоносов%. П. 164. 165.—Кнпга его «Жизнь и 
литературная перелиска П. И. Рычкова» (1867). П. 271. 518. — СвздЪ- 
ния его о публичныхь лекщяхъ. Ш. 301.— Его статья о рфчи въ памать 
Ломоносова, произнесенной Леклеркомъ. У. 390. 391. 

Перевощиковъ, Васимй Матвфевичь, членъ тосслйской академ. 


ХХХУШ ПЕР — ПЛА 


ВмыЪстЪ съ Востоковымъ разсматривалъ сочинен!е Данковскаго. См. Дан- 
ковский, профессоръ. — Его сочинения и переводы, п избраве въ члены 
академ!и. УП. 474. 475. — МнЪне его о «КорнесловЪ русскаго языка», 
составленномъ Шимкевичемъ. УТ. 292. 298. 

Перовскй, АлексЪй Алексфевичъ. Избранъ въ дфйствительные члены 
росейской академш пзъ ея почетныхт членовъ. УП. 380. 

Петровъ, Васил Петровичъ, членъ росе!йской академии. 1. 17.— 
Служба его. УП. 39—41. — Принялъ выборъ въ члены академ! и отка- 
зался отъ занят!Й по академпческому словарю. УП. 41. 42. 486.— Письмо 
вдовы его къ А. С. Шишкову о перевод% Виргимевой Энеиды. УП. 487.— 
Примфры изъ его произведен!й, приведенные въ академическомъ словар%. 
УШ. 39. 40. 

Петръ Велик. Мысли его о независимости суда. Г. 72. 73. — Его 
дозволев1е дворяпамъ вступать въ духовное зване. 1. 88.— Его мысли о 
значенш наукп. ПТ. 38. 299. 300.—Отзывъ о немъ Болтина. У. 205. 

Петръ Ш, пнуператоръ. Т. 20. — Отзывъ его о самомъ себ. [. 104. 
373. — Его отношен1я къ русскому религ1озному и народному чувству. 
Похвалы, расточаемыя ему нфкоторыми писателями. Г. 105. 106. 398. 

Пилипоны, филипоны, старовфры. Свфлд3в1я о вихъ; мнфи!е Козода- 
влева и состоявпийся о нихъ законъ. У|. 182—144. 475—477. 

Пирсъ, апглйсюй химикъ. Имъ пользовался Севергивъ при издан! 
своего минералотическато словаря. ТУ. 33. „ 

Писаревъ, Александръ Александровичъ, членъ росейской академ. 
Избранъ въ члены академий! по предложенйю Державина. УП. 6. 483.— 
Привфтственная его рЪчь академт. УП. 60—62. 489. — Его статья о 
Кошевич$. УП. 62—66. 489. й 

Питтеръ, профессоръ геттингенскаго университета. Отзывъ его о 
Семенов -Руднев%. [. 154. 

Питика, составленная Пенинскимъ (правила стнхотворенля). Равборъ 
ея, сдЪланный росо!Йскою академею. УШ. 269—274. 423. 

Планъ учреждению въ Росс университетовъ, составленный Козода- 
влевымъ. УГ. 58—123. 

Платнеръ, Эрястъ, профессоръ лейпцигскаго универептета. Св дЪв1я 
о немъ. УТ. 16—23. 404 —428. 

Платонъ (Левшинъ), митронолитъ московсьй. Разсматривалъ ваказъ 
комиссп о составлепит проекта новаго уложения. Г. 61. 379—389.— 
Сдфлалъ выборъ словъ для пропов%дей. Г. 112. — Характеристика его 
какъ пропов$ллика, сдфланная Вольтеромъ. 1. 116. — Издане его сочп- 
нен!й Дамаскинымь. 1. 158.— Отклонилъ отъ себя избрав!е въ члены рос- 
о йской экадем1и. Т. 245. — Сумароковъ посвятилъ ему свои духовныя 
стихотвореня, а арх!епископъ Амвросй — свое сочивенше «Краткое ру- 
ководетво къ оратор!! росе1йекой» п переводъ «Потерянваго раз». [. 405. 
406. 418.—На него возложено доставлене, для словаря Робине, свфд%- 
вй о церквахъ въ Росси. П. 73, — Семпнар!я тронцко-серт1евой лавры 
за время его управлен!я ею. П. 299—302. — Участе его въ издави 
Новгородекаго ЛЪфтоппсца. УПИ. 21. 22. 379. — Примфры изъ его произ- 
веденй, приведенные въ академическомъ словарЪ. УП. 43. 


ПЛО — ПОС хххх 


Пловучее озеро. Легепда о немъ, приведенная Лепехинымъ. П. 266. 

267. 

` Погодинъ, Мвханль Петровичь. Помфстиль въ словарЪ русскихъ 
писателей мнтрополита Евген!я дополненную имъ статью Евген1я о Бол- 
тин$. У. 63. 317.— Его трудъ «АлексЪй Петровичъ Ериоловт». УГ. 492.— 
Избранъ членомь россййской академи по предложеню А. С. Шишкова. 
УП. 476. 

Покорскй, Геормй Михайловичъ, священникъ, членъ росслйской ака- 
дем!н. [. 17. — Его образоване, епарх1альвая и педагогическая дфятель- 
ность п труды по академии. [. 274—276. 416. Историческое извЪст1е о 
немъ. [. 423. 

Полевой, Николай. Его драма «Параща-сибирячка». УТ. 128. 469. 470. 

Поликарпъ (Гайтанниковъ), архимандритъ. Избран!е его, по предло- 
женю А. С. Шишкова, членомъ росс1йской академ. УП. 469. 470. 

Полунинъ, Оедоръ. Перевелъ на руссвый языкъ сочпнен!е Карач1оли 
подъ назван1емъ: «Иетинной менторъ или воспитан1е дворянства». [. 217.— 
Составилъь «Географическй лексиконъ росейскаго государства». У. 361. 

Полфновъ, Алексфй Яковлевичъ, переводчикъ. ВмЪстЪ съ Ленехинымъ . 
отправлень былъ за границу дзя довершен!я образован!я. П. 169.— 
Статья о немъ въ Русскомъ Архив подъ заглав!емъ: «А. Я. ПолЪновъ, 
руссый законов$дьъ ХУШ в$ка». П. 460. 

Полфновъ, Васимй Алексфевичъ, членъ россайской академ. Пом%- 
стилъ въ Трудахъ росой йской академ! жизнеописан!е митрополита Гав- 

‚ р1ила. Г. 137. 378. 390. — Тамъ же помфстилъ б1ограф!ю Тепехина. П. 
457.— Свидфтельство его о занят1яхъ Козодавлева подъ руководствомъ 
Геллерта и замфтки о Козодавлев%. УГ. 23. 366 —370. — Блографичесвя 
замфтки его въ собран сочиненй Радищева. У[. 428. — Онъ приписы- 
ваетъ Козодавлеву статью «Внутренн!Й торгь хл5бозъ», номфщенную въ 
брошюр: «Отрывки, касающиеся до пфкоторыхъ статей государетвепнаго 
хозяйства». УГ. 496. 497. — Собранпые пмъ матер1алы о Янкович де- 
Мпр1ево. УП. 144—149. 510. 

Полфновъ, Д. В. Его «Историчесвя свфдЪшя о екатерининекой ко- 
мисст для сочпнев!я проекта новаго уложен1я». 1. 383.— Статья его «О 
лфтописяхъ, изданныхъ отъ св. слнода». УШ. 879. 

Поповъ, Никита, академикъ. Пренодаваль теоретическую астровом!ю 
въ академпческомъ университет$. П. 15. — Исправилъ составленный пн- 
женеромъ Муравьевымъ «Опыть учебника математики». П. 47. — Цензу- 
рован!е имъ сочинен!й Сухларокова. Ш. 48—53. 307—311. 

Пословицы, поговорки и присловицы, помфщенныя въ академическом» 
словарЪф. УШ. 44—52. А 

Пословицы и поговорки. Объяснене ихъ Лепехинымъ. П. 269. 270. — 
Маъше Болтина. У1Ш. 45. 380. 

ПоспфловЪъ, Оедоръ Тимоеесвичъ. Сравнен!е его перевода Анналъ 
Тацата съ переводами Румовскаго и Доттвиля. П. 436—441. — Избранъ 
членомъ росс1йской академ!и по предложен1ю Державина. УП. 6. 483. — 
Перевелъ и представиль въ росбйскую академ1ю «Жизнь Юмя Агри- 
колы» п разговоръ «Объ ораторахъ». УП. 465. 
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Потемкинъ- -Таврический, князь Григор!й Александровичъ. Считался чле- 
номъ россйской академ! со времени открыт!я ея. Г. 17. — Письма къ 
нему прото]ерея Алексфева. Г. 291. 292. 425. — Празднество, данное 
пмъ по случаю рожден1я великаго князя Конетантина Павловича. П. 
428. — Отношен!:я его къ академику Барсову. ТУ. 217. 218. 495. — 
Служба его въ ковной гварди и отношев!я ето въ это время къ Ив. 
Ник. Болтину. У. 71. — Поручене ему управлен1я Крымомъ и распоря- 
женя его. У. 81—85. 371. — По его поручев1ю Болтинъ составилъ воз- 
ражен!е на русскую истор1ю Леклерка. У. 85. 371. ми его съ 
Болтинымъ. У. 276. 

Потоцюй, графъ Северинъ. Назначенъ попечителемъ ковка В 
узебнаго округа при образован!и онаго. П. 88. 429. — Назначенъ чле- 
помъ комитета Для составлен!я новаго устава академ! наувъ. П. 369. 
370. 573. — Быль членомъ комитета о благоустроен1и евреевъ. УТ. 163. 

Похвальныя слова. Ломоносова: Петру Великому и пмператриц® Ели- 
саветф Петровн%. Т. 148—151. 438. 439. — Карамзина: Екатерин® П. 
ТУ. 157.— Севергина— Ломоносову и Минину п Пожарскому. ТУ. 151— 
156. 162—170. 439. 440—466. — Слова Бареова. 1У.231—241.496— 
509. — Отзывы Мальгина о нФкоторыхъ словахъ. У. 44—48. 317. — 
Отзывы Дмитревскаго о похвальныхъ словахъ: а) царю Тоанну ТУ, 6) 
Петру Великому, в) Пожарскому и Мивину. УП. 243. 599. — Похваль- 
ныя слова: Дмптревскаго —Сумарокову. УП. 247—259. 600. — П. Соко- 
лова— генералу П.Д. Еропкиву. УП. 394. — Похвальпыя слова, предложен- 
ныя россйскою академею въ 1809 году для сопскавйя ваградъ. УШ. 
227. 228. 

Почетные члены Отдфления русскаго языка и словесности, Списокъ 
бывшихъ членовъ росс йской академш, утвержденныхъ въ семт, звавии. 
УП. 480. 481. 

Правописаще. Мн$н!е Лепехина о необходимости единства въ немъ. 
П. 283. 522. 

Пристлей. хпиикъ. Его трудами пользовалея Севергинъ при издани 
своего минералогическаго словаря. ТУ. 25. 

Пробщники росс йской академм. ЦъЪль учрежден!я этой должности. 
1. 40. 373.—Первые пр1общники. Ш. 286. 453. — Пробщниками назна- 
чены переводчики Д. и П. Соколовы. УП. 391. 618. 

Прокоповичъ-Антонскй, Антонъ Антоновичъ, професеоръ. Учено-ли- 
тературвые труды его и избрав!е его въ члены росейской академ. УП. 
465. 466. 

Простонародныя слова и выражения. Указав1я на нихъ въ академи- 
ческомъ словарф. УШ. 94—98. 

Протасовъ, АлексЪй Протасьевичъ, членъ росс1йской анадеми. Обра- 
зован1е его въ академической гимназ!н и университет%. Ш. 65—70. — 
Пребывав1е въ Лейденф и Страсбург. ПТ. 70—77. — Дъятельность въ 
академ!и наукъ. Ш. 78—87. — Мише его объ устройств$ училищъ. Ш. 
87—90. — Учено-литературные труды его. Ш. 90—112. — Его дфя- 
тельность въ росеской академ. ПШ. 112—118. — Б1ографичесвя о 
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немъ извфст!я. ПГ. 316—319. — Мнфв1я академиковъ по вопросу объ 
учрежден!и школъ. П. 328—335. 

Протасовъ, графъ, оберъ-прокуроръ св. синода. Избран!е его въ по- 
четные члены росейской академ. УГ. 320. 475. 

Пулковская обсерватор!я. На постройку ея употреблены 400 т. руб. 
изъ принадлежавшаго росс1йской академ1и капитала. УП. 334. 481. 

Пухмайеръ (Расвиауег, Апёоп Тагоз1ам). Его «Г.ергаебйи4е ег гиаз- 
зспеп зргасве». Въ предислови, подписанномъ Добровскимъ, ‘имфется 
замфчан1е о росеШекой грамматик*, составленной росс йскою академею. 
УШ. 200. 419. 

Пушкинъ, Алексавдръ Сергзевичъ. — Избрав!е его въ члепы россй- 
ской академш и отношен!я его къ академ. УП. 74—84. 491—493. — 
Статья его объ академической рЪчи: «МнЪн!е о духЪ словеспоети, какъ 
иностранной, такъ и отечественной». УТ. 359. 489. — Отзывъ его о 
роеслйской академ. УП. 3783. 498. 

Пфефингеръ, профессоръ страебургскаго университета. 11. 176. — 
Лекции его посфщалъ Лепехинъ. П. 184. 462. — Отзывъ его о научныхъ 
занят1яхъ Ленехина. П. 192. 462. 


Радищевъ, Алексапдръ Николаевичъ. Состояль студентомъ лейпциг- 
скаго университета въ 60-хъ годахъ ХУПШ столфт!я. УГ. 13. 14. —- Его 
отзывъ о ГеллертЪ. УГ. 23. 428. — Сочинен1е его: «Путешеств!е изъ 
С.-Петербурга въ Москву». У[. 279—232. 500. 501. — Собраше остав- 
шихся посл пего сочинен!й. УТ. 400. 428. — Параллель между пимъ и 
Козодавлевымъ. УТ. 500. 501. 

Разумовскй, графъ Алексфй Кирилловичь, мивистръ народнаго про- 
свЪщевия. Участ1е его въ дл объ издан! академикомъ Захаровымъь пере- 
вода писемъ Эйлера. П. 443—447. — Переписка его съ академею паукъ 
объ изм$невяхъ въ программ$ технологическаго журнала. ПУ. 91—100. 
415. — Докладъ его о пени вдов Янковича деМир1ево. УП. 146. 
147. 

Разумовскй, графъ Григор Кириллович. Избранъ въ почетные 
члены академ!и наукъ, но возвратиль дипломъ ва это зване. 1. 34, — 
Свфдфн!я о немь и его учепо-литературвыхъ трудахъ. 1. 34. 369—372. 

Разумовский, графъ Кириллъ Гритгорьевичъ, президентъ академи 
паукъ. Ходатайство его о присылк$ въ академичесвай увиверситетъ уче- 
пиковъ семинар!й и изъ московскаго спасскаго монастыря. П. 6. 8. 409. 
410. — Письмо его въ академическую канцеляр!ю объ отношен!яхъ ака- 
демическихъ властей къ питомцамъ унпвереитета. П. 30. 31. 415. — 
Заботы его о замфщени вакантныхъ каведръ. Ш. 13—15. — Распоря- 
жен!е его по поводу недоразум$вйй между Котельвиковымъ и Сумароко- 
вымъ. Ш. 52. 53. — Переписка его съ И. И. Шуваловымъ но поводу 
требовашя послфдняго о высылк$ магистровъ на преподавательс1я м$ста, 
въ московскомъ узиверситет$. ПУ. 478. 479. Отношеня его къ Ле- 
взерву. У; ИТ. 1257 Р 

Раичъ. Его руссюй переводъ Виргимевыхъ Георгикъ. и мвфше о 
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переводф разсматривательнато комитета росейской академи. УП 
247—263. 422. 

Раскольники. ЗамЪгки о нихъ Озерецковскаго. П. 332. 333. 543. 

Ребоевъ, Иванъ, молотовой работникъ. Ему приписываетъ Озерецков- 
скй открыт!е цфлебныхъ водъ въ Олонецкой губернии. 328. П. 329. 543, 

Регламентъ императорской академм наукъ и художествъ 1747 г. 
П. 10—13. 410. 

Рейхель, профессоръ московскаго университета. Возражеп1я его на 
сочинев1е профессора Аничкова: «Разсуждене изъ натуральной богосло- 
ви о началЪ и произшестви натуральнаго богопочитан1я». Г. 200. — 
Его профессорская дфятельность. 1.'203\ 204. 419. 

Реомюръ, страебургсый естествоиспытатель. Подъ его руковод- 
ствомъ Лепехипъ занимался травами и насекомыми. П. 190. 

Ржевская. Отзывъ Дмитревскаго о написанной ею тратгеди. УП. 
244. 245. 599. 

Ржевскй, АлексЪй Андреевичъ. Провозглашенъ членомъ росс1йской 
академ! при ея открытии. Г. 16. — ОвфдЪн!я ‘о вемъ, какъ о иисателф. 
УП. 111. 112. 499. — Участ1е его въ дфятельности росс1йской академт. 
УП. 112—116. 499. 500. — По его предложен!ю, Свиступовъ избранъ въ 
члены академии. УП. 116. 117. 500. 

Рижскй, Пванъ Степановичъ, профессоръ. Составилъ рукуводство къ 
хогик$. П. 147. — По предложен ю графа Д. И. Хвостова избрант чле- 
номъ росс!йской академш. УП. 459. — Составилъ «Науку стихотворства», 
изданную росейскою академею. УШ. 207. 230. 

° Риторика и Пмтика. Планъ риторики, составленный Озерецковскимъ, 
п отзывы о немъ. — Неудачная попытка росслйской академ!и въ состав- 
лени риторики п шШитпки. Ш. 205 —207. 420. 

Рихманъ, професеоръ академическаго университета. Предметы ире- 
подаван1я ето. П. 14. — Отзывъ его объ успфхахъ студента Румовскаго 
въ математик». П. 16. 17. — Румовсюй порученъ его руководству и по 
его же ходатайству отправлевъ въ Берлинъ къ Эйлеру. П. 27. 40. 

Ройенъ, профессоръ лейденекаго университета. Знакомство съ нимъ 
Лепехина. П. 194. — Протасовъ слуталъ его лекши ботавики и практи- 
ческой медицины. Ш. 75. 

Россйская академя. Россйское собран!е при академ! наукъ. |. 4. 
5. 345. — Комнес1я для переводовъ съ иностранныхъ языковъ на русскй. 
1. 5—9. 345—355. — Вольное россйекое собран!е при московскомъ 
университет$. 1. 9—11. 355. — Открыт!е россйской академии. [. 11 — 
15. 355. — Члены росейской академ!п съ 1783 по 1796 годъ. 1. 15— 
19. 363. 364. — Члены академ1и наукъ, вошедпиие въ составъ росейской 
академ. П. 3. — Члены росейской академ, по порядку ихъ избравйя, 
со времени учрежден!я академ! до преобразован1я ея въ Отдфлеше рус- 
скаго языка п словесностп. УП. 441—481. 639—641. — Составлен! и 
издан!е словаря росеййской академ1и (словопроизводнаго). УП. 1.4—180. 
375—417. — Издаве словаря азбучнаго. УП. 180—195. 417—419.— 
Грамматика россйской академ. УШ. 195—205. 418. 419. — Предпо- 
ложене составить Риторнику и Шитику. УШ. 195—207. 419. 490. — 
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Указан!я для дЪфятельности академ. УПТ. 208—293. 420. 491. — 
Задачи для соискан!я наградъ за сочинен!я на отечественномъ языЕ%. 
УП1. 224—230. 421.— Издав!е акадеи1ею общеполезныхь произведев!й. 
УШ. 230—233. 421. — Повременныя пздан:я акадези. УП. 238—941. 
421. 422. — Разборъ академею доставлявшихся ей сочинен!й. УШ. 
241—310. 422—424. — Начертан!е россйекой академш; два проекта 
устава ея, не имфвиие хода, и составленный А. (С. Шпшковымъ уставь, 
утвержденный въ 1818 году. УШ. 310—316. 424—475. — Выборы въ 
члены академи. УПГ. 316—319. 475. — Зван1е почетнаго члена. УП. 
320—325. 475. — Дипломы для членовь академш. УГ]. 395. 396. 475. 
476. — Свободвый выборъ и равноправность въ академической жизви и 
отетуплен1я въ этомъ отношенш. УПШ. 326. 327. 476. — Жетоны. или 
дарики для зленовъ академ1и. УП. 327—329. 476. — Золотыя медали, 
денежныя награды и пособя. УШ. 303—-333. 476—481. — Матер1аль- 
выя средства академ. УП. 333. 334. 481.—Домъ для акзлемическихт, 
засЪланй. УШ. 334—337. 481—486. — Отношеная печати къ дЪятель- 
ности п трудамъ академш. 337—360. 486—489. — Прекращев1е суще- 
ствовав1я роселйской академ!и и присоединен1е ея къ академ!и паукъ въ 
вид особаго «Отдфлен!я русскато языка п словесности». У]. 360— 
365. 489—493. — Оцфака дфятельности академ!и за время ея сущест- 
вован1я. УШ. 365—374. 493. 

Россйская грамматика, А. Х. Востокова. РазсмотрЪв1е ея въ рос- 
сЙской академшт, и содфйстве академи въ ея изданш. УП. 371— 
375. 615. 

Россйская грамматика, составленная росс1йскою академею. Соста- 
влен!е ея. УТ. 195—198. 419. — Появлеше ея въ свфтъ; цфль и зва- 
чен1е ея. УПТ. 198. 199. 419. — Критическая о ней статья въ СывЪ 
Отечества п протестъ академт на эту статью. УШ. 200—205. 
419. 420. 

Россйское собране при академ наукъ. 1. 4. 5. 345. — УШ. 365. 

Росс!яда, поэма Хераскова. Отзывы о вей. УП. 31. 

Росс!я. Сравнев!е ея Болтинымъ съ западною Европою, по иоводу 
разбора Иеторш Россш Леклерка. У. 184—196. 401—404. 

Рубановскй, Андрей, руссый студентъ лейпцигскаго увивереитета 
въ 60-хъ годахьъ ХУШ столфтия. УТ. 13. 

Рубанъ, Васплй Григорьевич», писатель п журналиетъь ХУШ столф- 
т1я. Его перодическая пзданя и учено-литературные труды. Г. 304— 
308. 393. — Надпись его ко 2-му издавю церковиаго словаря прото!е- 
рея Алексфева. Г. 335. — Автографъ письма къ нему протоерея 'Алек- 
сЪева. Т. 496. — Его энитафаля Болтину. У. 86. 87. 372. 

Рудольскй, Андрей. Дополнить сд$ланный Страховымъ руссюмй пе- 
реводъ «Путешествй Анахаренеа по Грещи». ГУ. 130. — Сравнеше ие- 
ревода Рудольскаго съ переводомъ Севергина. ТУ. 431—438. 

Рудольфи, Карлъ-Асмундъ. Его статья въ @бИнцзсве апхевеп уоп 
ре]евт4еп засВеп, въ которой высказаны сочувственные отзывы о трудахъ 
Палласа и Ник. Соколова. Ш. 357. 358. 

Румовскй, Степанъ Яковлевичъ. Провозглашенъ членомъ росеййской 
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академ! при ея открытии. 1. 16. — Происхожден1е его, первоначальное 
образоване. П. 3. 4. — Выборъ студентовъ въ академический универси- 
тетъ. П. 83—10. — Устройство академическаго университета и бытъ 
студентовъ. П. 10—38. — Пребыван!е Румовекаго въ Берлин$ у Лео- 
нарда Эйлера. П. 38—45. — ДЪательноеть Румовскаго въ академи 
наукъ и его ученые труды. П. 45—80. — Наблюдевя его надъ прохож- 
денемъ Венеры по диску солнца. П. 52—64. — Греческая гимназля. П. 
80—88. — Участе Румовскаго въ устройствЪ казанскаго университета 
и учебнаго округа. П. 88—97. — Литературные труды Румовскато. П. 
97—133. — Переводь Анналовъ Тацита. П. 103—122. — Переводъ пи- 
семъ Леонарда Эйлера о различныхъ предметахъ физики и философии. 
П. 123—130. — Дфятельность Румовскаго въ росойской академ. П. 
133—157.— Участ!е его въ переводф на руссый языкъ сочиненй Бюф- 
фона. П. 215. 216. — Бографическмя извфстля о Румовекомъ. ЦП. 889— 
398. — СвфдЪн!я объ отцЪ его. П. 398—406. — Собственноручное пред- 
ставлен1!е Ломоносова въ конференщю академ наукъ отъ 27 апрЪфля 
1746 года. П. 408. 409. — Перечень н3зкоторыхъ мемуаровъ Румов- 
скаго. П. 418. 419. — Письмо его къ П. Соколову по поводу разеужде- 
ня А. С. Шишкова «О старомъ и новомъ слогф росс йскаго языка». УП. 
189. 556. — Его переводъ лфтописи Тацита изданъ росойскою акаде- 
. мею. УШ. 238. 

Румянцовъ-Задунайскй, графъ. Провозглашенъ почетнымъ членомъ 
академ1и наукъ. Г. 406. 

Руничъ, Д. П., московсый почтъ-директоръ. Письма къ нему 0. П. 
Козодавлева, по разнымъ вопросамъ. У1. 244. 478—484. 494. 496. 497. 

Русановъ, Ив. Ив., генералъ-ма1оръ. Отказъ его принять зване члепа 
россйской академ. УШ. 319. 475. 

Русская грамматика, составленная членами росс1йской академш П. п 
Д. Соколовымп. УП. 390. 392. 619. 

Руссовъ, Степанъ Васильевичь. Предложене А. С. Шишкова объ 
избран1и Руссова въ члены россйской академи. УП. 220. 474. 561. 

Рыбушкинъ. Сочинене его «О пользф изученя языка славянскаго». 
Отчетъ объ этомъ сочинен1и разсматривательнаго комитета роселйекой 
академт. УП. 335. 336. 612. 

Рюдингеръ. Его рукопись: «515 офег @е ункипееп @ез е]есёзсвеп 
Ни и15» п мне о ней Кононова. Ш. 276. 441. 


Савичъ, А. Н., академпкъ. Отзывъ его о заслугахъ Румовскаго, какъ 
астрономпческаго наблюдателя; рукопнсныя замЪчан!я о трудахъ Румов- 
скаго. П. 67. 68. 425. 

Саксъ, профессоръ страсбургекаго университета. Его лекщи носЪ- 
щалъ Протасовъ. Ш. 76. 

Саллустй. Его описане войнъ Катнлины п Югургы перевелъ на рус- 
скй азыкъ Озередковеюй. П. 349—356. 382. 544. — Переводъ этотъ 
изданъ росейскою академ1ею. УТ]. 233. 

Самойловъ, графъ Александръ Николаев., генералъ-прокуроръ. Уча- 
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ст1е его въ вопрос$ объ освобожден1и духовенства отъ тфлеснаго нака- 
зан1я. Г. 92. 385. — Объявилъ академш наукъ высочайшую волю `о книг% 
«Повфствовательное землеописане». |. 234. 470.—Сочипен!е его «Жизнь 
и дав я князя Г. А. Потемкина-Таврическато». У. 85. 371.— Переписка 
его съ княгиней Дашковой по поводу трагеда Княжнина «Вадпмъ». УТ. 
217. 285. 500. — Участ!е его въ дЪлЪ о производств Козодавлева въ 
чинъ статскаго совЪтника. УТ. 459. 

Самуилъ (Миславсвй), мотрополитъ к1евс!й, члевъ росейской ака- 
деми. 1. 17. — Научные труды его, Г. 186—188. 417. — Труды его по 
епархальному вЪФдомству. [. 188. 189.—Его слово въ день тезоименит- 
ства Екатерины П въ 1775 году. [. 417. 

Свиньинъ, Павелъь Петровичъ. Избранъ, по предложению А. С. Шиш- 
кова, членомъ росейской академ. УП. 472. 

Свистуновъ, Ипколай Петровичъ, камергеръ. Избранъ въ члены рос- 
@йской академш, по предложен1ю А. А. Ржевскаго. УП. 116. 117. 458. 
‚500. 

СвЪтовъ, Васимй Прокофьевичъ. Образован!е его въ академическихъ 
гимназ1и и универеитет$. ТУ. 298. 299. 511.—Пребываве въ Геттинген%. 
ТУ. 299—301. 511. — Переводы его изъ древнихъ и новыхъ писателей. 
ГУ. 302—306. 521. — Труды по русскому языку. ПУ. 307—320. 521. 
522. — Работы по русской грамматик$ для народныхъ училищъ. 1У. 321— 
327. 522. — Инструкщя ему въ геттингенскомт универептет%. ТУ. 511— 
518. 

Севастьяновъ, Александръ Оедбровичъ, академикъ. Его отзывъ о 
Лепехин$, рЪчь по поводу постановки портрета его и пиохвальное слово 
Лепехиву. П. 247. 294. 295. 298. 523. — Участвовалъ въ письм$ акаде- 
миковъ къ императору Александру Го неудовлетворительномъ состояни 
академ1и наукъ. См. Академя наукъ. — Издалъ Х томъ естествепной 
истори Бюффона въ русскомъ переводЪ Лепехина п сообщиль свфдЪнйя 
о времени рожден1я послЪдняго. П. 457. 458. 472. — Стихотвореше его 
на кончину Иноходцова. Ш. 263. 264. 434.— Перевелъ ТУ томъ «Путе- 
шеств!й Анахарсиса по Греции». ТУ. 130. 428.—Отзывъ его о разсужде- 
ни Мальгина «О необходимомъ союзЪ разума и природвыхъ дарованй 
съ науками». У. 52. 53. — Избранъ въ члены россйской академ. УП. 
455. 456. — Участе его въ составлеши азбучнаго словаря. УШ. 182. 
183. — По вызову А. С. Шишкова принялъ на себя переводъ съ англ!й- 
скаго языка на руссвай Блэровой риторики. УШ. 223. 421. 

Севергинъ, Василй Михайловичъ, членъ россййской академии. [. 18.— 
Образовав!е его въ гимназш и уннверентетЪ и отправлене его за гра- 
ницу. ТУ. 6—11. 334. — Испытан!я ему по возвращен! изъ-за границы 
и удостоен!е его званйй адъюнкта и академика или профессора. ТУ. 11. 
12. 334—339.—Обший харавтеръ трудовъ его по естествознан!ю и пре- 
имущественио по минералог. ТУ. 12—46. 395—412. — Путешествя 
его по России. ТУ. 46—69. 412. 413. — Составленные имъ планы для 
ученыхъ путешествьй различныхъ лицъ. ТУ. 73—87. 412—414. — Уча- 
сте его въ пер!одической литератур$. 1У. 87—100. 415. — Переводы 
имъ сочинен1й по естествознан!ю. ТУ. 100—109. 416 —418.—Три сдз- 
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ланвые имъ перевода на руссый языкъ. [У. 109—147. 418—426. 428 — 
438. — Похвальное слово Ломоносову. ТУ. 147—161. 438. 439. — По- 
хвальное слово Минину н Пожарскому. ТУ. 161—170. 439 —461.— ДЗа- 
тельность его въ росейской академш. ТУ. 170—185. 466—468. — Б1о- 
графичесвля данныя о немъ. ТУ. 328—334. — Хронологическай указатель 
учено-литературныхъ трудовъ его. 1У. 339—395. — Участ1е его въ ео- 
ставлен1и азбучнаго словаря. УТ. 182. 

Серафимъ (Глаголевскй), митрополитъ с.-петербургсьй. Участ!е его 
въ избран А. С. Пушкина и другихъ лицъ членами росейской акаде- 
мш. УП. 79. 81. 492.— Избран1е его въ члены академш по предложен!ю 
А. С. Шишкова. УП. 468. 

Сербиновичъ, Константивъ Степановичъ. Избраве его члепомъ рос- 
с1йской академш. УП. 477. 478. 

Серебряковъ, Д. Г., купецъ, спутникъ академика Севергина въ его 
путешествии. ТУ. 60. 61. 413. 

Сестренцевичъ-Богушъ, римско-калтолическяй митрополитъ въ Россш. 
Его научные труды. ТУ. 185. 467.—По предложеню А. А. Нартова из- 
бранъ въ члены росс1йекой академи. УП. 462. 

Сидоровскй, Иванъ Ивановичъ, священникъ, членъ росейской ака- 
демш. Его образован!е, педагогическая и епарх1альная служба, литера- 
турные труды и дЗятельность въ россйской академ. ‘1. 269—274. 
423.— Запмствован1я изъ его грамматики архимандрита Аполлоса (Бай- 
бакова). 1. 274.—Свфдфня о немъ въ разныхъ издан1яхъ. [. 416. — Ис- 
торнческое извЪст!е о немъ.[1. 423.— Образецъ его перевода. УШ. 343 — 
488. 

Славянске ученые. Сношеп!я съ ними россйекой академ. УП. 228 
—235. 561—598. | 

Словарь, предиривятый Вольнымъ росейскимъ собрашемъ. УП. 130. 
131. 506. : 

Словарь россйской академи (словопропзводный). Первая мыель объ 
изданш словаря; общй ходъ работъ. УШ. 1—3. 375—378. — Источники 
и матер!алы для словаря. УШ. 4—53. 378—380. — Обработка и пере- 
смотръ матер!ала; апалогическая роспись (таблица, словарь по буквамъ); 
труды членовъ академ!н; ходъ и окончан!е `работъ; вопросъ о назван!и 
словаря. УШ. 54—67. 381—392. — Содержаше словаря. УШ. 67— 
154. 392—414.— Церковный словарь Алскофева, словарь Кбндратовича, 
Целлар1усъ Гельтергофа и словарь французской академш, какъ пособ1я 
при составлен1и словаря россШекой академт. УШ. 154—171. 414— 
416. — Отзывы, толки и суждевя объ академическомъ словарф. УШ. 
172—189. 416. 417. 

Словарь французской академм. Быль въ чнслф первыхъ квлгъ, вы- 
бранныхъ для перевода комисоею при академш наукъ. 1. 7. 346.— 
Пользован!е имъ при соетавлен!и словаря росуйекой академш. УШ. 
162—171. 415. 

Словесныя науки. Опредфлен!я словъ академическато словаря, отно- 
сящихся къ этимъ наукамт, въ большинствЪ запмствованы изъ словаря 
французской академ. УШ. 148—154. 
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Снегиревъ, П. М. Его «Жизнь московекаго митрополита Платона». 
Т. 379. 381. 383. 399. 425. 424. 495. — Издалъ словарь русскихъ свЪт- 
скихъ писателей, соотечественниковъ п чужестранцевъ, писавшихъь въ 
Росеш. П. 231. 470.—1У. 22. 469. 495.— У. 67. 356. — Составилъ не- 
кролою Озерецковскаго. П. 528—530. — Заявлен!е его о собственно- 
ручныхт запискахъ академика Барсова. ТУ. 221. 495.—Его книга «Рус- 
скле въ своихъ пословицахъ». Представлене объ этой книг разематри- 
вательнаго комитета росс1йской академ. УП. 355—370. 613. 

. Собакинъ, Миханль Грпгорьевичь. Его содфйстве Леклерку при со- 
ставлен!и послфднимъ истори Росе!т. У. 192. 123. 394. 

Собесфдникъ любителей россйскаго слова, литературный журналъ. 
Основав!е журвала; надежды, возлагавийяся на журвалъ; задача этого изда- 
ня. 1. 11.355. —Помфщенныя въ немъ произведен!я: «Фелица» Державина, 
п два произведен!я клягинп Дашковой. [. 21—23. 355.—Переводъ Даш- 
ковой стихами р$чи. Катона изъ Лукапа, и ея статья изъ истори нашего 
общественнаго развит!я. 1. 23—26. 369. — Привфтств1я со стороны ли- 
тературы трудовъ Дашковой. Т. 55. 376. — Приписываемая Румовскому 
статья о систем м!ра. П. 101. 431. 434. —Зав$ дываше издан1емь Козо- 
давлева. УГ. 31—33. 325—348. 508—510. — Письмо пногороднаго 
корреспондента къ издателямъ. УГ. 326. 508. — Разеказъ Козодавлева 
«Прятное путешествле». У]. 326—329. 508. — Послаше къ Державину. 
УТ. 329. 330. 508. — Посламе къ Ломоносову. УТ. 330—332. 508. — Ода 
на смерть фельдмаршала квязя Голицына. УТ. 332. 333. 508. — Стпхо- 
творен1е «Къ другу моему». УТ. 333. 508. — Шуточная пьеса «Сновид$- 
н1е». У1[. 334. 335. 508. 509.—О появлен!и п дальнфйшей судьбЪ Собе- 
сФдника. УГ. 335—340. 509. — Письмо къ Капнисту о его сатир$. УТ. 
340—343. — Сотрудпичество Хераскова. УГ. 343. 344. 346—348. 509. 
510.—Стихотворен1е «Княгин$ Е.Р. Дашковой». У1. 344. 345. 509.— Ода 
«ВЪфчноеть». УГ. 345. 346. — Статья Козодавлева: «Мнфн!е о разд$лени 
россйскихъ согласныхъ буквъ, въ разсуждени произношен1я предъ 
ними 3 н С, п о правописани но сему раздЪлен1ю». УТ. 358—361.— 
Отзывь Державина о Собесфдник$. УП. 4. 482. — Вопросы Шувалова 
автору «Былей и Небылицъ» (императриц$ ЕкатеринЪ П). УП. 96. 97. 
497.—Мн+фве Княжнива по поводу основан!я россйской академ. УШ. 
337. 486. — Парод1я на засфдан!я росейской академ! подъ назвашемъ 
«Ежедневная записка Общества незнающихъ». УШ. 338. 339. 486. 

Соймоновъ, Петръ Алексапдровпичъ. Избранъ членомъ россйской 
академ1и при ея открытии. Г. 16.—_Св® дя о немъ. П. 101. 433. 434.—У. 
329. 358. — Участ1е его въ трудахъ академш. УП. 118. 500. 

Соколовъ, Дмитрий Мпхайловичъ, членъ росс йской академ!и. 1. 18.— 
Его образован!е и дФятельпость по академт. УП. 388—393. 614—619.— 
Учает!е его въ составлен! грамматики, издавной росс1йскою академ1ею. 
УШ. 196—198. 

Соколовъ, Нпкита Петровичъ, членъ росейеской академии. Т. 18:— 
Его первоначальное образован1е 11. 123—125.-—Путетествие съ Патла- 
сомъ по Росси. Ш. 196. 127. 138—143. — Пофздка за гравицу. ПТ. 
128—131. —Ветуплене въ академю наукъ и столкиовен!е съ дпректо- 
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ромъ академ!и Домашневымъ. 11. 131 —138.— Учепо-литералурные труды. 
ГИ. 143—158. 358—362. — Дфятельность въ россйской академи. ПТ. 
158 —168.— Б!ографичесвая извЪфст1я о немъ. Ш. 341 —345.—СвЪдЪн!я 
о занят1яхъ за границею: о?четы изъ Лейдена и Страсбурга. Ш. 348 — 
356.— Избран!е его въ члены академ. УП. 54. 488. 

Соколовъ, Петръ Ивановичъ, членъ и непремзнный секретарь рос- 
с1йской академ!и. Участ!е его въ комисеяхъ при академии. П. 104.— УИ. 
36. 373. 485.— Образоваюе его и дФятельноеть въ россЙской академ. 
УП. 387—397. 614—635. — Участ1е его въ составления грамматики, 
изданной россйскою академ!ею. УТШ. 196—198. — Занят!я его по со- 
ставленю риторикн. УТ. 206. — Соетавиль «Общйй церковво-славяно- 
росс йсвй словарь», изданный академею. УП. 231.—Выдача ему 13 т. 
рублей за безмездное 13-изфтнее управлен!е акадекическою типограф1ею. 
УШ. 333. — Собранныя имъ «Правила объ употреблен1и буквы № и 
замфчан!я на нихъ Мартынова. См. Мартыновь, И..И. - 

Соловьевъ, Миханлъ Оедоровичъ, профессоръ. По предложев!ю А. С. 
Шишкова, избранъ членомъ роес1йской академи. УП. 478. 479. 

Сорэнъ (Заигш, Тасдиез), проповдникъ. Сочинен1е его «Зегтопз иг 
Чуегз {ех4ез 4е Гёсгииге зале» избрано митрополитомъ Гавр!вломъ для 
иеревода на руссвлй языкъ. Т. 115. 395—399. < 

Сперанскй (впослфдстви графъ), Михаиль Михаиловичь. Избран!е 
его, по предложеню А. С. Шашкова, членомъ россойской академии. 
УП. 471. 

Сравнительный словарь славянскихъь нарфчИ. Предположене объ 
издан!н его. УП. 307—309. 610. 

Среднее сослов!е. Участе О. П. Козодазлева въ развит!и этого со- 
словя въ Росси. У. 203. 204. 487. 

Срезневсюй, Изманлъ Ивановичъ, академикъ. Отзывъ его о церков- 
номъ словарф протойерея АлексЪева. Г 335. 336. 427. — Его статья 
«Словарь церковно-славянскаго и русскато языка, составленный вторымъ 
отдфлешемъ академ! наукъ» въ ЖурналЪ министерства народнаго про- 
свфщевя. [. 335. 427. —УШ. 417—419. — Издалъ «Переписку А. Х. 
Востокова, въ повременномъ порядёЪ, съ объяснительными примЪча- 
н!ями». УП. 302—307. 609. — Отзывъ его о словопропзводномъ словар% 
росейской академи. УТ. 177—179. 417. — Отзывъ его объ азбучномъ 
словар$. УТШ. 194. 195. 418. 419. 

Старинныя слова. Порядокъ внесен!я такихъ словъ въ академиче- 
сый словарь. УШ. 99—104. 

Стасовъ, архитекторъ. Пе его проекту произведено расширев!е зда- 
н1й росейской академш. УТ. 337. 486. 

Стажевъ, Александръ Стахевичьъ, членъ росс1йской академии. [. 18. 

Стобсъ, профессоръ оксфордекаго университета. Засвидфтельствова- 
не его объ успфшныхъ занят!яхъ Суворова. У. 17. 18. 305. 

Стойковичъ, Аоанас!й Ивановичъ. Избранъ членомъ росс!йской ака- 
дем1и, по предложен!ю А. С. Шишкова. УП. 470. 

Страсбургскй университетъ во второй половин ХУШ столфтия. 
Преобладав!е фрапцузскато вян1я надъ нЪмецкимъ. — Учебно-вспомога- - 
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тельныя учрежден1я. — Составъ профессоровъ и свфдфн:я о нихъ. — За- 
нят!я Лепехина и отзывы о нихъ профессоровъ. П. 173—193.461—464. 

Страховъ, профессоръ московскаго университета. Перевель на рус- 
сый языкъ трудъ Бартелеми: «Путёшестве Анахарсиса по Грещи». ТУ. 
128—130. 427.-—Упоминается въ письмЪ митрополита Евгев!я къ графу 
Хвостову по новоду собственноручныхь записокъ академика Барсова. 
ТУ. 221. 495. 

Стрекаловъ, сенаторъ. Управляль академею наукъ на время отлучки 
княгини Дашковой. П. 447. 448.—Его статья: «О сочинен!яхь Болтина», 
доставленная Каченовсекнмъ и помфщенная въ Ученыхъ запискахъ москов- 
скаго университета. У. 269. 270. 430. — Донесен!е ему Козодавлева о 
напечатан имъ первой части сочинев!й Ломоносова. УТ. 34. 438. 

Строгановъ, графъ Алексавдръ СергФевичъ. Провозглашенъ членомъ 
росойской академ1и при ея открытии. 1. 16. — Быль предложенъ Гурье- 
вымъ въ президенты академш, но Озерецковскй противодЪфйствоваль 
этому. Л. 385. 584. — Отношенля его къ академш художествъ и къ лите-. 
ратурЪ. УП. 107.—109. 499.—Д%ятельность его по ое авкадем!и. 
УП. 109—111. 499. 

Строевъ, Павелъ. Отзывъ его объ изданномъ академею наукъ Соф!й- 
скомъ списЕВ лфтописи. Ш. 21. 22. 297. — Издалъ «СофИрый времен- 
викъ пли русская л$топись съ 862 по 1534 годъ» (1820). Ш. 298. 

Струве, Васимй Яковлевичъ, академикъ. Отзывъ его о таблицахъ гео- 
графическихъ положен, составленныхъ Румовскимъ. П. 66. 67. 425. — 
Отзывъ о наблюденяхъ Иноходцова. Ш. 205. 408. 

Суворовъ, Семенъ Никифоровичъ. Содфйств!е его академику Озерец- 
ковскому при описан озера Селигера. Представиль въ росайскую 
экадем1ю указан1я чертъ м$стнаго осташковскаго говора. УП. 436—440. 
639. 

Суворовъ, Прохоръ Игнатьевичъ, членъ росайской академ. 1. 17.— 
См. Никитинъ, В. Н. и Суворовь, П. И. 

Сульцеръ, берлинскй академикъ. Его трудъ «О полезномь чтени 
древвихъ классическихъ авторовъ» въ переводв Дамаскина изданъ Еказ- 
терпвинскою комисс1ею для переводовъ. Г. 159. 

Сумароковъ, Александрь Петровичъ. Отзывъ его о митрополитЪ 
Гавр!илЪ, какъ писателВ. ТГ. 101. 102. — Восхвалене пмъ достоинствъ 
Петра Ш. Т. 105. 393. — Его слова о митронолитахъ Гавр ша, Инно- 
кент! и Платон%. Г. 124. — Труды его, какъ доказательство иеудовле- 
творительнаго состоян!я у насъ въ его время сравнительнаго языкозна- 
ния, [. 134. — Полное собранйе его сочинений. Т. 389. — ТУ. 313—316. 
521.—Его ода на восшеств!е на престоль Петра Ш. 1. 393. — Его сти- 
хотворен1я духовныя п дополнен!я къ нимъ. 1. 405. 406. — Цензура его 
сочинен!й при академ наукъ. ПШ. 48—53. — Замфчан!я и возражен!я 
его на «Опытъ о правописани» Св%това. ТУ. 313 - 316. 521. — Рукопис- 
пые стихи его, представленные Державинымъ въ росс йскую академю. 
УП. 5. 483. — Богдановичъ выбиралъ изъ его сочинен!й слова для ака- 
демнческаго словаря. УП. 43. — Примры изъ его произведен!й, приве- 
денные въ академическомъ словарЪ. УШ. 38. 39. 
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Татищевъ, Ваенмй Никитичъ. — Его «Лексиконъ росойской истори- 
ческой, географической, политической и гражданской». 1. 5. 344. 345.— 
Отношен!е Болтина къ нему, какъ къ предшественнику своему въ рз- 
ботахъ по русской истори. У. 169—173. 400. 

Татищевъ, Дмитр!й Павловичь, членъ росойской академт. — СвЪ- 
дъня о немъ; содфйств!е его въ приглашении славянскихъ ученыхъ въ 
Роселю. УП. 229. 561. 

Татищевъ, Иванъ Ивановичъ. Его литературная дфятельность, сно- 
шен!я съ росс йскою академею и научные труды. УП. 416—435. 638. 
639. 

Таубертъ, сов$тникъ академ1и наукъ. Ему поручено вести журналъ 
комиссш для переводовъ съ иностранныхъ ‘языковъ. [. 6. 364. — Письмо 
къ нему Лепехина изъ Страсбурга. П. 187. 188. — Пререкан1я его съ 
Ломоносовымъ по вопросу о возведен1и Протасова въ степень доктора. 
1. 78. 324. — Противодфйстве его въ предоставлени Протасову 
каоедры. Ш. 83. 325. — СвЪдЪн1я о немъи о составленпомъ имъ руко- 
писномъ словар$ русскаго языка, съ толковашемъ на трехъ другихъ. 
УГ. 5. 378. 

Тепловъ, адъюнктъ и асессоръ академшт наукъ. Назначенъ былъ 
для выбора студентовъ изъ невской семинар!и въ академичесый универ- 
ситетъ. П. 9. — Письма къ нему Котельникова ин Румовскаго. П. 44.— 
Ему поручена обработка отдфла о торговл Росеи для словаря Ро- 
бине. П. 73.— Рекомендовахъь Румовскаго для отиравлен1я за границу. 
П. 77.—Въь бытность экадемическимъь переводчикомъ а 
Тауберту по составленю русскаго словаря. УЦ. 5. 

Техническя слова. Порядокъ внесен1я ихъ въ академическ!й словарь. 
УП. 111—117. — Реченя или нарфч1я (техническая). УПШ. 117— 
122.—Народныя слова и выражения (техническая). УП. 122—125. 

Тихонравовъ, Н. С., профессоръ. Сообщилъ кошю съ слова митро- 
полита Гаврила при открыт!и законодательной комисс1и по проекту но- 
вато уложеня. 1. 386. — Оталья его въ Русской Старин%: «Д. В. Даш- 
ковъ ин графъ Д. И. Хвостовъ въ Обществ любителей словесности въ 
1812 году». УП. 514. 

Толь, графъ Карль 9едоров., генералъ-адъютантъ. Избран!е его въ 
почетные члены росс1йской авкадемш. УШ. 320. 475. 

Томанскй, Оедоръ. Перевелъь на руссый языкъ «Путешестве по раз- 
нымъ м$стамъ росейскаго государства» Палласа. Ш. 142. 357. 

Томасъ, членъ французской академш. Его книга: «Иетор!я о похваль- 
ныхь р®чахъь». Переводъ этой книги Н. Я. Озерецковскимъ и мнфн:е 
разсматривательнаго комитета экадем!и о перевод$. ЦП. 356. 357. 544— 
563. 

Томсонъ, ангийсвй химикъ. Его трудами пользовался Севергинъ 
при издани своего химическаго словаря. ТУ. 33. 

Тонъ, архитекторъ. По его проекту расширено здане росейской 
академ1и. УТ. 337. 486. 


Тредьяковскй, В. К. — Свидфтельство его о цфли учреждевя рос- 
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сйской академи. ТГ. 5. — Назначенъ непремфннымь членомъ комиссии 
для переводовъ съ иностранныхъ языковъ. Г. 6. — Рфчь его при отвры- 
тш росс@скаго собрав. Г. 13. 14. 344, — Преклоневйе его передъ авто- 
ритетами Вожла и Бюфье. 1. 193. 194. — Его сочинения. 1. 418. — Ему 
порученъ выборъ и пр1емъ семинаристовъ въ академичесый универси- 
тетъ. П. 6. — Онъ — профессоръ краснор$чя въ университет%. П. 15— 
17. 413. — МиЪн1е его объ эпопеЪ. 1У. 202. 482. — Отзывъ о немъ 
Болтина. У. 244. 245. 458. 

Трощинскй, Дмитрий Прокофьевичъ, министръ юствци. Объявиль 
академи наукъ высочайшую волю объ измзнен1яхъ въ прибавлен1и къ 
академической газетЪ. П. 341. 543. — По предложеню А. А. Нартова 
избранъ членомъ россййской академ!и. УП. 459. — Быль членомъ коми- 
тета, разсматривавшаго проектъ устава росе1йской академ, составлен- 
ный А. С. Шишковымъ. УШ. 315. 

Тургеневъ, Александръ Ивановичъ. Его письма къ брату его Ник. 
Ивановичу. Г. 95. 384. — Стихотворенше, посвященное ему извфстнымъ 
лингвистомъ Меззофанти. УПГ. 322. 

Турчаниновъ, Петръ Ивановичъ. Провозглашепь членомъ росе1йской 
авадемш при ея открытии. Т. 16. — ДФятельностъ его по академ!и и по- 
жертвован!е для академической библлотеки. УП. 118. 500. 

Турчаниновъ, секретарь Екатерины П. Его письмо объ Ив. Ник. 
Болтин$. У. 73. 363. 

Тюрго. НасмЪшка его надъ сорбонскими доктринерами по поводу «Ве- 
лисар!я» Мармонтеля. [. 119. 120. 


Уваровъ, Сергй Семеновичъ, впослФдетв!и графъ. Жалобы его на 
Озерецковскаго. П. 387. — Участ!е его въ избрани Пушкина и другихъ 
лицъ членами росейской академ. УП. 79. 80. 492. — Участ!е его, 
какъ министра народнаго просвфщеня, въ издан!и, на средства росей- 
ской академш, «Описан!я рукописей румянцовскаго музеума», составлен- 
наго Востоковымъ. УП. 376—378. 613. — Участе его въ новомъ уст- 
ройств® авадем!и наукъ. УП. 379. — Избранъ въ дЪйствительные члены 
академ!и изъ почетныхъ. УП. 380. — Его предположен!я о соединен 
росс1йекой академи съ академею наукъ. УТП. 361. 362. 489—492. 

Уигебауеръ, Андрей, студентъ академнческаго университета. Пере- 
велъ, по выбору Протасова, съ н$мецкаго, Путешеств!е по архипелаж- 
скимъ островамъ. Ш. 86. 

Унгернштернбергъ. Участ!е его въ трудахъ законадательнаго отд ла 
комисс1 по составлен!ю проекта новаго уложения. ТУ. 224. 

Университеты. Предположеня комисеши объ училищахьъ объ учреж- 
ден!и ихъ. — Планъ устава русскихъ университетовъ, составленный Ко- 
зодавлевымъ. УТ. 53—123. 457—460. 

Уставъ университетовъ 1804 года. Составхен1е и подробности его. 
П. Э7Е. 372. 573. и 

Ушаковъ, Васимй Адр!ановичъ. Провозглашенъ членомъ росс1Иской 
академ1и при ея открытии. Г. 16. — Докладъ княгини Дашковой о повы- 
шен!и его, кавъ совфтника академ!и наукъ, въ чинЪ. УГ. 36. 37. 440. 
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Ушаковы, Оедоръ и Михаилъ, руссые студенты лейицигскаго универ- 
ситета въ 60-хъ годахъ ХУШ стол$я. УТ. 13. 


Фалькъ, профессоръ. Принималь участ!е въ ученыхъ экспедищяхъ 
на воотокъ Росси. П. 64. 249. 

Фатеръ. Составиль «Русскую грамматику», которая, по приглашен!ю 
росеййской академии, разсмотр%на была И. А. Дмитревскимъ. УП. 242. 599. 

Федеръ, Гоаннъ-Фридрихъ-Гейнрихъ, профессоръ геттингенскаго уни- 
верситета (1740—1821). Духъ его лекций. Г. 146—148. — Его «Гейг- 
Басв 4ег ргасизсвеп РА|озорше. 1. 409». 

Федоровичъ, профессоръ академическато университета. Заявлене о 
неудовлетворительности его лекшй и распоряжен!е по сему случаю рек- 
тора Миллера. ПП. 172. 

Фелькнеръ, Христ1анъ-Фридрихъ, переводчикъ на нФмецей языкъ 
пьесы Екатерины П изъ Рюриковой жизни. Св дня о немъ. У. 106. 376. 

Филаретъ (Амфитеатровъ), арх1епископъ ярославеюй. Избранъ, по 
предложен1ю А. С. Шишкова, членомъ росо!йской академ. УП. 476. 

Филаретъ (Дроздовъ), епископъь ревельскй, впослФдетв1и митропо- 
литъ московскй. Отвфтъ его на предложен!е президента росслйской ака- 
дем!и напечатать составленный П. Соколовымъ «Обиий церковно-славяно- 
росс йсый словарь». УП. 395. 623. — Избранъ членомъ россйской ака- 
дем! по предложеню А. С. Шишкова. УП. 466. 467. 

Филипоны. См. Пилипоны. 

Филиппъ, священникъ. Участ!е его въ составлении академическаго 
словаря. [. 131. 

Фишеръ, Гоаннъ-Эбергардь, профессорь академическаго универеп- 
тета. Предметы преподаван!я его. П. 15. — Его отзывы о Румовекомъ. 
П. 17—21. — Его метода при объяенени образцовыхъ писателей. ИП. 
20. — Взглядъ его на посфщен!е студентами лекщй. П. 23. 24. — Его 
рапортъ о танцованш, П. 33. — Письма въ нему студентовъ. П. 84— 
37. — Мн%®н1е его объ учреждени гимпазй п школь. Ш. 332—335. 

Фонвизинъ, Денисъ Ивановичъ. Провозглашенъ членомъ росей- 
ской академш при ея открытш. Г. 16. — Письма его къ Козодав- 
леву по поводу сдланнаго Козодавлевымъ перевода «Впльгельмины» и 
по поводу замфчав!й Болтина на начертан!е академическаго словаря. 
У|. 298. 3583. 354. 506. 511. — Участе его въ жизни и дфятельности 
росоШекой академш. УП. 10—22. 484. — Мысли его по поводу учрежде- 
ня росейской академш. УШ. 337. 

Фоссе, учитель академической гимназш. П. 244. 

Французская академя. Обычай предлагать задачи для соисканя на- 
градъ. УШ. 226. 227. — Нападкн на нее. УЦ. 339. 340. 372, 493. 

Фрейгангъ, академический переводчикъ. Быль сотрудвикомъ Тау- 
берта по составлен1ю русскаго словаря. УШ. 5. 378. 

Френъ, академикъ. Участ!е его въ комптетЪ о новомь устройствЪ 
академш паукъ. УП. 379. 


Фроманнъ, Тоганъ-Генрихь. Его указашя о Протасовф. Ш. 318. 
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319. — Быль профессоромъ въ московскомъ университет въ директор- 
ство Хераскова. УП. 96. 

Фуркроа, химикъ. Имъ пользовался Севергинъ въ своихъ ученыхъ 
трудахъ. ТУ. 26. 33. з 

Фуссъ, Н., академикъ. Возражев!е Румовскаго при предложен!и 
Фусса въ адъюнкты академ!и наукъ. П. 75. — По зван1ю члена главнаго 
правлен1я училищъ разсматриваль учебныя книги и руководства. П. 95.— 
Составиль нохвальное. слово Эйлеру, переведеннос на руссвй языкъ Ру- 
мовскимъ. П. 130. 131. — Разноглас1е его съ Озерецковскимъ въ вопросЪ 
о преобразован академ!и наукъ. П. 368—370. — Составилъь вмЪфстЪ 
съ Озерецковскимъ проектъ цензурнаго устава. П. 372—374. — Письмо 
его къ министру народнаго просвфщен1я о преобразовав!и академ!и 
наукъ. П. 568—578. 

Фуссъ, П. Н., непремфнный секретарь академ наукъ. Составиль 
списокъ дЪйствительныхъ и почетныхъ членовъ академ съ освованя ея 
по 1826 годъ. П. 427. — Участе его въ комитет о новомъ устройствЪ 
академ1и наукъ (1841 г.). УП. 379. 


Хвостовъ, Александръ Семеновичъ, членъ росс!йской акадезии. 1. 
18. — На него возложено было академ1ею составлен!е иллиро-русскаго 
словаря. П. 383. — Отзывъ его о трехъ похвальныхъь словахъ Минину 
п Пожарскому. ТУ. 166. 461. — Его эпиграмма на Козодавлева. УТ. 33. 
34. — Быль членомъ комитета для окончательнаго раземотрфн!я поэмы 
Хераскова «Зарепда». УП. 36. 

Хвостовъ, графъ Дмитрй Ивановичъ, членъ росс1йской академ. — 
Поводъ къ избраншю его академпкомъ. 1. 19. — Сдфлалъ руссый иере- 
водъ 3-го тома «Путешеств1я Анахарсиса по Греции». ТУ. 130. 428. — 
Письмо къ нему митрополита Евген1я о собствеснноручныхъ запискахъ 
академика Барсова. ТУ. 221. 495. — Его сочинешя: «На вторичное всту- 
илен!е сыновъ Европы въ Парижъ» п «Благоденств!е Европы». — Отзывы 
о нихъ въ «Сфверной Почт%». УТ. 255. 496. — Читалъ въ собранш рос- 
с1йской академ стихи на кончину Державина и стихи по случаю утвер- 
жден!я устава академ!и. УП. 10. 70. 483. 490. — Мн$н!е его объ из- 
брав1н Оленина членомъ росс1йской академ. УП. 151. 511. — Литера- 
турная дФятельность его п участ!е въ трудахъь и предирятяхъ росей- 
ской академ. УП. 163—187. 514—554. — Вызовъ его и отказъ въ 
составлеши шитики. УШ. 206. 207. 

Хемницеръ, Иванъ Ивановичъ, членъ роес1йской академии. Г. 18. — 
Его избраве въ члены академ п смерть сго. УП. 54. 55. 488. 

Херасковъ, Миханль Матвзевичъ. Провозглашенъ членомъ росой- 
ской академш при открыт!и ея. Т. 16. — Предложене его, кавъ дирек- 
тора московскаго упиверситета, универептетской конференции о рЪчахъ 
для публичнаго чтевя. ТУ. 207. 492. — Издавалъ «Полезное увеселен!с» 
и «Свободные часы». ТУ. 212. 493. — Сотрудвичество его въ СобесЪд- 
пик любителей россйскаго слова. УП. 343. 344. 346—348. 509. 510.— 
Бографическя свфдЪнйя о немъ. УП. 23. 24. 484. — Служба въ москов- 
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скомъ университет$. УП. 24—29. 484. 485. — Льтературвая дЪятель- 
ность. УП. 30—32. 485. — Отношен1я его къ россской академш. УП. 
32. 33. 485. — ПримФры изъ его сочиневй, приведенные въ академн- 
ческомъ словарЪ. УШ. 40. 41. — Отказъ его отъ предложеня составить 
шитику. УШ. 206. 

Хлоповъ, Николай, руссьй студентъ лейпцигекаго университета въ 
ХУШ столфтш. У[. 13. 

ХраповицкйЙ, Александръ Васильевичь, Членъ росойской академ!и. 
Въ его Дневникф помфщены двЪ статьи о протоерез Памфилов$ и 
статья Барсукова о Болтин$. Г. 278. 424. 


Цахъ, астрономъ. Издан!е его «Мопа&све Соггезроп4епи гиг Веёг- 
Фсегипе ег Егд-ива Нпите]3Капде», въ которомъ помфщена 61ографя 
Румовскаго. П. 64. 426. — Св$дЪвя о ЦахЪ. П. 389 -— 391. 397. 398. 
410. 

Цвфтихинъ, студентъ славяно-греко-латинской академи. Познавя, 
оказанныя пмъ при поступлени въ гимназ!ю академ наукъ. УП. 388. 
389. 

Цебриковъ, Романъ Максимовичъ. Перевель на руссвй языкъь Швед- 
скую истор!ю Далина. Пзбранъ въ члены росс!йской академ. УП. 68. 

Цейгеръ, Г. Е., академикъ. МвЪн!е его объ учрежденш гимпаз!й н 
школъ. Ш. 330—332. 

Цензурный уставъ. Проектъ его составлепь Озерецковскимъ и Фус- 
сомъ. П. 372—374. 574—582. 


Чарторижекй, князь, попечитель виленскаго учебнаго округа. По его 
просьбф Севергинъ осматривалъь училища витебской и могилевской гу- 
берний. ТУ. 47. — Быль членомъ комитета о благоустроенш евреевъ. У1. 
163. 

Чеботаревъ, А. Х., профессоръ московскаго университета. Доставляль 
матер!алы для записокъ Екатерины П касательно росс1йской истории. 
ТУ. 228.496. — Принесъ въ даръ московскому университету два списка, 
рукописи русской грамматики академпка Барсова. ТУ. 271. 272. 

Челаковскй, чешскай ученый. Прислалъ А. С. Шишкову «Отголосокъ рус- 
скихь пфсенъ», который напечатанъ въ одномъ изъ издан росейской 
академи въ подлинникф. УП. 228. — Предположен1е о вызовЪ его въ 
Росею. УП. 232. 561. 

Челищевъ, Петръ Пвановичъ. Доставиль въ академ!ю наукъ собран!с 
словъ областныхъ, могущихъ замфнить пностранныя. П. 137. — Быль вь 
числ русскихъ студевтовъ лейпцигскаго университета въ 60-хь годахь 
ХУШ столп. УТ. 13. — Описав!е путешествая его по сфверу Росии; 
сношен1я съ росейскою академею; его рукопись. УП. 399—415. 637. 

Чернышевъ, графъ 3. Х., членъ дирекщоннаго (законодательнаго) 
отдфла комисеш о составлен1и проекта новаго уложения. [. 66. — При- 
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нпмалъ участ!е въ переводЪ на руссый языкъ «Велисар1я» Мармонтеля. 
ЕТО: 

Чижовъ, Диитр1й Семеновичъ. По предложеню А. С. Шишкова из- 
бранъ членомъ россойской академ. УП. 470. 

Чичаговъ, Павелъ Васильевичъ, адмиралъ. Основан!я къ представле- 
н1ю его въ почетные члены академ!и наукъ. УП. 320. 475. 

Чихачевъ, Н. М., совфтникъ академ!и наукъ. СвфдЬн!Я о его службЪ 
и участи въ дл напечатаня трагеди «Вадимъ». У[. 273—276. 498. 
499. 


Шапталь, фравцузск!й естествоиспытатель. Севергинъ пользовался 
его трудами при составлеши своего минералогическаго словаря. ТУ. 22. 33. 

Шарль-Луи-Кадетъ, профессоръ. Его химическЙ словарь служиль 
главнымъ основашемъ прн составлении Севергинымъ своего словаря. ТУ. 
28. 33. 406. 

Шатровъ, Н.П. Издан!е его стихотьоревй на счетъ росс1йской ака- 
демш. УШ. 231. 232. 

Шафарикъ, П. Г. Его «безсмсе ег з]ал1зсВеп Зргасве ипа Гйегабиг 
пасв аЙеп типдаген». 1. 414. — Письма его къ А. С. Шишкову о сочи- 
нен1яхъ послФдняго. УП. 229. — Предположене о вызовЪ его въ Росе!ю 
и объ оказани ему денежнаго пособ1я па пздан!е его ученыхъ трудовъ. 
УП. 231—234. 561. — Письма его по этому поводу къ А. С. Шишкову 
и П. И. Соколову. УП. 568—581. 

Шахова, 14-ти л5тняя дЪвица. Выдача ей изъ суммъ россййской ака- 
деми 500 руб. за ея дЪтекя стихотворевшя. УП. 370. — Издаще ея 
стихотворев!й россйскою академею. УПТ. 231. 

Шаховской, князь, генералъ-аудиторъ. Домогательство его о пожало- 
ван1и ему дома, принадлежавшаго россййской академ. УШ. 335. 

Шаховской, князь Александръ Александровичъ. Избранъ членомъ 
росейской академ. УП. 6. 483. — Сочинен1я и переводы его. УП. 67. 
68. 464. 490. 

Шаховской, князь Оедоръ. Перевелъ на руссвый языкъ первую часть 
сочинен1я Бильфельда «пзИи 01$ ройЯдиез». ТУ. 227. 

Швановичъ, лекторъ н%фмецкато языка. Назваченъ непрем$ннымъ 
членомъ комисс1и для переводовъ съ пностранныхъ языковъ на руссвйй. 
1,500: 

Шенингъ, прейбмейстерь академическаго университета. Отзывъ его 
объ успфхахъ Румовсвато. И. 13. — Ш. 171. 

Шепфлинъ, страсбургеюй профессоръ. Ему порученъ былъ надзоръ 
за Лепехинымъ п Полфновымъ въ Страсбург$. П. 170. — Его бесЪды о 
мфетныхъ памятниках исторической старины. П. 172. — СвЪдфнйя о его 
ученой и профессорской д%жятельности п о роли его въ м$фетномъ обществ®. 
Отзывы Гете и Лепехива. П. 177—179. — Свф дня о немъ въ собравш 
сочиненй Шпаха и въ лексиконф Мейзеля. П. 461. 

Шереръ, химпкъ. Имъ пользовался Севертинъ въ свопхъ ученыхъ 


трудахъ. ГУ. 26. 
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Шиллеръ. Трагедля его «Донъ-Карлосъ» и переводъ ея па русскай 
языкъ П. Г. Ободовскимъ. УШ. 244. 

Шимкевичъ. Составиль «Корпесловъ русскаго языка». Раземотр5 ве 
этого труда росайскою академею. УШ. 290—293. 423. 

Шиповскй. По предложен!ю С. Е. Гурьева избранъ членомъ росс1й- 
ской академи. УП. 457. 

Ширинскй-Шихматовъ, клязь Платовъ Ахекеандровичъ, членъ рос- 
йской академ. Былъ членомъ комиссш, разсматривавшей полную рус- 
скую грамматику Востокова. УП. 373. — Замфчаве его на просктъ но-- 
ваго устройства академ! наукъ. УП. 879. 380. 

Ширинскй-Шихматовъ, князь Серй Алексапдровичь, виослВдетви 
1еромонахъ АникитЪь. Избране его въ члены россйской академ. УП. 
68. — Отзывы Шишкова о его стихотворевяхъ. УП. 218—216. 559. 
560. 

Шишкинъ, Петръ. Познанля его при ноступлеши въ юпкерскую 
школу. УТ. 464. 

Шишковъ, Александръ Семсповичъ, президентъь россйской академш. 
Вражда между его приверженцами п ноелвдователями Карамзина. 1. 2.— 
Отзывы его о похвальпыхъ словахъ Мннпну и Пожарскому. ГУ. 168. 164. 
166. 461. — Заявлеше его академш о Мальгин%. У. 58. 59. 317.—Былъ 
членомъ комитета, для разсмотр$н1я трагедш «Заренда». УП. 36.— Пред- 
ложен!е его объ избраши Карамзина члепомъ академ. УП. 70. 490. — 
Его «Разсуждеше о словопроизводствф». УП. 70. 490. — Отзывъ его о 
филохогическихъь измышлен1яхъ графа Д. Хвостова. УП. 172. 549. — 
Избрав1е сго въ члены академ!и; участ1е его въ трудахъ п предпраят1яхь 
ея. УП. 187—216. 554—560. — Лфятельность его какъ президента, 
академш. УП. 216—235. 561—598. — Письмо его къ Воетокову съ из- 
вЪзщенемъ объ пзбраши его въ члепы росайской академш и отвфтъ 
Востокова. УП. 302—306. 609. — Его статья «Собрав1ая языковъ и на- 
рфч1й». УП. 307. — Письмо кь пему Востокова о полной грамматикЪ 
русскаго языка, отвфть Шишкова и предложене поелЪдиляго академии. 
УП. 371—373. 613. — Предложеше сго о предметахъ дФятельности рос- 
с1йекой академш. УШ. 215—223. — Составленпый имъ проектъ устава 
академ. УШ. 312—315. — Заявлев!е его наслфдпвику цесаревичу, вио- 
слБдетыи императору Александру П о желанш россйской академш из- 
брать Его Высочеетво въ свои почетные члены, и отвЪтъ па это заявле- 
ше. УШ. 323. 324. — Вееподданифйш!й его докладъ съ представлешемт 
устава россйской академ. УШ. 447—453. 

Шлецеръ, Авг.-Людв., академикъ и професеоръ. Мане его о начал 
Временпика Нестора. Г. 271. — Его отзы: _ о Новгородскомъ лЪтописи», 
помфщепвый въ издан1и его: «Несторъ. Руссыя лфтописи на древве-сла- 
вяпскомъ языкЪ». 1. 136. 488. — Руководить занятями отиравленныхъ за 
границу съ научпою цфлью студептовъ акадсмическаго упиверситета. 
Ш. 176—191. — Свидфтельетво его о германскихъ студентахъ, отправ- 
лявшихея въ Росеш. Ш. 30+. 305. — Инструкщя его студентамъ Ино- 
ходцову и Юдиву для запят! въ геттингенскомь упиверситет%. Ш. 384. 
385. — Мнфв!е его о причин неудачи русскихъ предираяти. ТУ. 245. 
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510. — Его письмо къ Тауберту о работахъ по издан!ю Нестора. 1У. 
300. — Отзывъ его о Болтин$ и разоблачения Щербатова. У. 264. 265. 
429. — Его журналъ «З{аа{$-Апгееп» и въ немъ статья Эпинуса: «Хогта]- 
З‹вШеп ш Виаз$ап4». УТ. 321. 322. 507. — Его пользоване словаремъ 
Кондратовича. УШ. 6. 7. — Отзывъ его о словарф росейекой академ1и. 
м. 

Шмаусъ. Его сочиневе «Сотрепатт 11 раБе! 5. В. ппрегй» слу- 
жило руководствомъ при изложен публичнаго права въ лейпцигскомъ 
унпверситет$. УТ. 15. 

Шотъ. Быль руководителемь русскихъ молодыхъ людей, учившихся 
въ Лейпциг$. У1[. 400. з 

Шпильманъ, страсбургсый профессоръ. Завятя Ленехина подъ его 
руководствомъ. П. 170. 172. 192. — Свфдфвя о его жизни, образовав, 
ученыхъ трудахъ, профессорской дфятельности и отношевяхъ къ сту- 
дентамъ. П. 179—181. 134. 

Штелинъ, академикъ. Ему порученъ быль отдфлъ наукь и искуествь 
въ Росаш въ словарф Робпие. ЦП. 73. — Назначепъ членомъ ко- 
мисс по преобразовантю академ1и наукъ. П, 79. — Ояъ — профессоръ 
академическаго университета. П. 407. —Составилъ жизнеописан1е .[омоно- 
сова, приложенное къ первому тому издав1ля Козодавлева. УГ. 36. 439. 440. 

Штриттеръ, копректоръ академической гимваз!и. Быль экзаменато- 
ромъ студентовъ, возвратившихся изъ геттингенскаго упиверситета. Т. 
154. — По поручешю академит паукъ соетавиль извлеченя изь визан- 
т1йскихъ историковьъ. ТУ. 306. 521. 

Штрубе де-Пирмонъ, Фридрихъ-Геприхъ, академикъ и профессоръ 
академпческаго упиверситета. Предметы его преподавания. П. 15. — Ему 
порученъ быль отдЪль законовъ Росси въ словарЪ Робине. ЦП. 73.— Со- 
ставихь «Голковникъ» (этимологичеенй словарь) русскаго языка. ЦП. 147. 
450. — Его «О1зсоигз за" Гомете сё ]ез спапхете$ 4ез 1015 гизмелпо$». 
П. 426. — Поестановлеше академ! наукъ о его словар$. П. 450. 

Шубертъ, акадехикъ. Составиль руководство къ астрономическимъ 
ваблюденямъ, которое Румовекимъ переведено съ нфмецкаго па руссюй 
чан. ТЗ. 

Шуваловъ, графь Апдрей Нетровичъ. На него возложенъ, вуфетф съ 
другими лицами, падзоръ за употребленмемъ суммы, пазпаченной на пе- 
револы съ иностранпыхь изыковъ. 1. 7. — Припималъ участ!е въ пере- 
вол па русеый языкъ произведешя Мармоптеля «Велисар1й» и паписаль 
посвлщев!е этого перевода митрополиту Гавр!илу. Г. 120. 121. — Бюгра- 
фичеектя свЪдфн!я о пемъ. Г. 400. 

Шуваловъ, Пвань Иват^вичъ, кураторъ московскаго увиверситета. 
Провозглашенъ члевомъ роесйской академи при открытии ея. [. 16. — 
Бографичесия о пемъ свфдЪв1я; характеристика его какъ плеателя и 
реввителя просв щев!я; участ1е его въ трудахъ росейской академ. УП. 
98—99. 495 — 497. — Примбръ изъ его сочинсв!й, привелепный въ ака- 
демическомъ словарЪ. УШ. 48. 

Шульгинъ, Ивань Петровичь. Избраше его членомъ росеиской ака- 
дели. УП. 478. 
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Шумахеръ. Отзывы его о поведенш Протасова и объ академикахъ. 
ГИ. 67, 320. 

Шуреръ, профессоръ физики въ страсбургекомъ унпверситет® (1734 
— 1792). Завят!я у него Лепехина. П. 176. 184. 192. 


Щепотьевъ, Семенъ Николаевичъ. Провозглашенъ членомъ росий- 
ской академш при ея открытии. Г. 16. — Его первоначальная служба и 
участ!е въ академическихъ работахъ. УЦ. 123—126. 501—503. 

Щербатовъ, князь Мпхаилъь Михайловичь, членъ росейской акаде- 
мш. Г. 17. — Его мысли о призванш русекаго писателя п требован!яхъ 
умственной и общественной жизни. |. 24. — Провозглашенъ почетнымъ 
членомъ академ! наукъ. Г. 406. — Мизв1е его объ Иеторли Россш Ле- 
клерка и его содфйств!е Леклерку при составлен1и этого труда. У. 107. 
108. 124. — Отношеше къ нему Болтина, какъ предшественнику своему 
въ работахъ по русской петор!и. У. 170—173. 400. — Его Росейская 
история п разборъ ея Болтинымъ. У. 196—199. 404. — Отзывъ Нови- 
вова о трудахъ князя Щербатова по русской исторической литературз 
ХУШ столфпя. УП. 133. 134. 506. -— Участе Щербатова въ дфятель- 
ности россйской академш. УП. 134—143. 507—510. 


Эйлеръ, Леонардъ, академикъ. Почетъ п уважен!е къ нему княгини 
Дашковой. 1. 55. — Его мысля о существованш духа по смерти тфла; 
его «Гейгез & ипе ришсеззе '’АПетавие зиг Ч1уегз зи] 4е рвузаае 
её 4е рЬПозорШе», переведенныя на русскй языкъ Румовскимъ п Заха- 
ровымъ. [. 249. 422. — 1. 123—130. 441. 442. — Завят1я Румовекаго 
и Софронова подъ его руковохствомъ въ Берлпн$; отзывъ его о ихъ на- 
учныхъ работахъ. П. 38. 39—42. — Его математическое руководство 
въ русскомъ перевод$ Вас. Ададурова. П. 47. 420. — Назначенъ чле- 
номъ комиссш по образован!ю академ наукъ. П. 79. — Похвальное 
слово ему, составленное Н. Фуссомъ и на руссый языкъ переведенное 
Румовскимъ. П. 130. 131. 447. — Эйлеръ — профессоръ высшей мате- 
матики въ академпческомъ увиверсптет$. 1]. 407. — Занят1я Котельни- 
кова подъ его руководствомъ въ Берлин$. 1. 12—14. 392—294. 

Эйсенманъ, профессоръ страсбургекато университета. Его лекции 
слушалъ Протасовъ. Ш. 76. 

Энеида Виргимя. В. П. Петровъ занимался переводомъ ея. УП. 41. 
42. 486. — НЪкоторыя пфени ея, въ перевод% В. А. Жуковскаго, чита- 
лись Гнфдичемъ въ собран1яхъ росоайской академ. УП. 76. 491. 

Эпинусъ, акодемикъ, професеоръ аетрономи. Похвальный отзывъ его 
о Румовсвомъ. П. 54. — Содфйстве его къ введен1ю въ Росси австрйской 
системы народнаго образованая. ТУ. 244. 245. 510. — У[. 320. 321. 
507. — Мысли его о причин неудачи русскихъ предпраят!й. ТУ. 244. 
245. — Его статья «Хогта-Зевиеп ш ЁВиз$ап4» въ журналЪ Шаецера 
З{аа45-Апте1сеп. См. Шлецерь. Авг.-Людв. 

Эразмусъ, Гоганъ-Фридрихъ, профессоръ московскаго универсптета. 


ЭРК — ЯКО ых 


Его мысли о подъемЪ уровпя врачебной науки. Ш. 91. — Два слова его 
объ аватомт. Ш. 335. 336. — Его рфзь о состоявш врачебной наукп. 
ТУ. 207. 492. 

‚ Эркслебенъ, профессоръ геттпнгенскаго университета. Его сочине- 
ве «Начальныя- основашя хим» переведено Ник. Соколовымъ. Ш. 
146—149. 

Эрнести (Эрнестъ), професеоръ лейпцигскаго унпверсптета. По его 
сочинен!ю излагалась физика въ тропцко-сергевой семинарии. П. 300. — 
СвЪдЪн!я о его ученыхъ трудахъ. ПУ. 195—199, 481. — Его Риторика. 
№0. 505.920: 

Эстерманъ, Георгъ, учитель академической гимназ!и временъ Ино- 
ходцова. Ш. 170. 

Эттеръ, корреспондентъ академ!и наукъ. Инструкщя прп отправле- 
н1и его въ Апглию, составлепная академпкомъ Севергипымъ. ТУ. 84. 
85. 414. 


Юдинъ, студентъ академпческаго университета. Научная по%здка 
его за-границу. Ш. 177—191. 

Юнгманъ, Госифъ, профессоръ въ Праг$. Письмо его къ А. С. Шиш- 
кову. УП. 596. 597. 

Юнкерская школа при сенатЪ. Устройство ея и управлене ею Ко- 
зодавлева. УТ. 460. 466. 


Язвицкй. Стихотворешя его, представленныя Державинымъ въ рос- 
с1йскую академтю. УП. 5. 483. 

Языковъ, Дмитрий Ивановичъ, члепъ росслйской академ. Составплъ 
«Краткое извЪет!е о росейской академи». Т. 357. 358. — УШ. 239. 
240. — Статьп его въ Эпциклопедическомъ лекспковф 1836 года: о 
росе йской академши и о Барсов?. Г. 360. —1У. 241. 468. 469. — Ему 
привадлежоть 2 е издаве Кипги большаго чертежа. У. 108. 376. — 
Перевелъь съ нфмецкаго языка на русеюй сочпнен!я Шлецера: «Несторъ. 
Руссыя алфтопиеп на древне-славянскомъ языкЪ» (1809). У. 429. — 
Письмо къ неуу А. Н. Оленпва по поводу предпривятаго роесс1йскою 
академ1ею пздан!я визавт!йскихъ писателей. УП. 154—156. 512. — 
По поручен!ю А. С. Швшкова вель переписку съ славянскими учеными. 
УП. 229. — Разематривалъ сочинев!е «Допъ п Кавказъ». См. Буоневскай, 
В. М. — Переписка его съ Жуковскииъ о портретЪ Пушкина. См. Жу- 
ховскй, В. А. — Выдача ему, изъ суммъ росейской академш, 4 тысязъ 
руб. въ награду за литературные труды. УПГ. 333. — Мафше его о 
предметахъ занятй иреобразовавной россйской академн. УП. 363. 
364. 478. 

Языкъ разговорный. Приифры изъ него въ академическомъ словарЪ. 
УШ. 52. 53. 

Якоби, профессоръ зепйцигскаго унпверептета. Козодавлевъ. находясь 
въ Лейпцитф, проживалъ у пего. УТ. 400. 
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ЯковкинЪъ. Приглашень Румовскимъ на каеедру русской истори въ 
академический увиверептетъ. П. 92. 430. 

Янковичъ-де-Миртево, Оедоръ Ивановичъ, членъ росс1йской академ!. 
1. 17. 253. — Вызовь его вь Росею и его иланъ устройства народныхъ 
училищь. ТУ. 246—248. 510. — При его посредетв$ сдфлано со- 
кращен!е грамматики Барсова. ТУ. 271. — Малер1алы, собранные о немъ 
В. А. Полфновымъ. УП. 144—146. 510. — Ходатайство графа Разумов- 
скаго о пенсш вдовЪ Янковича. УП. 146—148. — Отрывокъ, отпося- 
шИйся къ участю его въ издани еравнительнато словаря, и труды ино 
академическому словарю. УП. 148—151. 510. 511. — Письмо его въ 
И. И. Лепехину. УП. 510. 

Яновъ. Сермй, русск студентъ лейпцигскаго уппверситета въ 60-хъ 
годахъ. ХУШ столЪтя. У[. 13. 

Яремскй, студентъ академпческаго университета. Благодарственные 
стихи, панисанные пмъ отъ всфхъ питомцевъ академ. П. 27. 

Ярцова. Ея сочипене «Полезное чтев!е для дЪтей», изданвое россй- 
скою академею. УПТ. 231. 423. 

Ястребцовъ, Ивапъ Пвановичъ. Ученые труды его и пзбран1е его, 
но предложеню А. С. Шишкова, членомъ росеекой академ. УП. 
467. 468. 


9едоровъ, Борись Михайловичъ. Составнлъ «Обозрфне трудовъ рос- 
сйской академш со времени ея учрежденля по 1833 годъ». Г. 359. — 
Избранъ членомъ академ! ио предложеню А. С. Шишкова. УП. 
473, — Письмо его къ Д. И. Языкову о таблицахъ соелововъ, соста- 
м а Н. С. Мордвиновымъ. УП. 635. 636. 

дедоровъ, Сергфй Оедоровичь, протопресвитеръ. По представлен!ю 
П. Н. Красовскаго пзбранъ членомъ роестйской академ. УП. 462. 

деодосй, арх!епископъ петербургскй. ПротиводЪфйстве его выбору 
семннаристовъ петербургскихъ въ академичесый унпверснтетъ. Ц. 6. 7. 
449. — Письмо къ нему по этому поводу президента академ! наукъ 
графа Разумовскаго. П. 8. — Просьба къ нему о возведен!и отца Ру- 
мовскаго, Лкова Борисова, въ протоерен. П. 40+—406. 

деоктистъ (МочульсьЙ), еппекопь курскй. По предложеню С. Я. 
Румовскаго избранъ членомъ росейской академш. УП. 459. 

деофанъ Прокоповичъ. Его школа и организащя ея. 1. 2. 3. — Его 
рукописная б1ограф!я, прочтеше ‘которой послужило одпимъ изъ йово- 
довъ въ арестован!ю А. А. Барсова. ТУ. 187. — Сочинен1е его «Ттасйа- 
{1$ @с ргосезз10пе Зри’Ииз Запе@», обработанное Дамаскпнымъ п издан- 
пое въ Готф. См. Дамаскинь, епископь вижегородсый. — Примфры изъ 
его сочиненй, приведенпые въ академическомъ словар%. УПЦ. 42. 

доминъ, Александрь Иваповичъ, членъ-корреспопденть академш 
паукъ. Доставляль Озерецковскому свфдфшя о Новой землЪ и друг. 
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